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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.07.2025
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2024/1601
Toplant: Tarihi/Sayisi : 25.06.2025/244
Karar Numarasi . 2025/385
Bagvuran VY.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Saglik Bakanlig: ... Genel Miidirligii
Muhatap Adres )
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin gérev yerinin engel durumu gézetilmeksizin degistirilmesi nedeniyle
aynimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 30/3/2015 tarihinde ... Genel Miidiirliigii biinyesinde ... olarak goreve bagladigini, Saglik
Bakanlhigimin 11/6/2024 tarihli ve ... sayili atama karari ile gorev yerinin degistirildigini ve yeni gorev
yerinin ... Egitim Arastirma Hastanesi olarak belirlendigini,

b. Atama igleminin gerekgesinde "Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiilen Saglhk Bakanligi'na
ait saglik yatirimlarimin arazi se¢imi, planlama, etiit, proje, ihale, yapim ve uygulama siire¢lerinin
etkin sekilde yiiriitiilebilmesi a¢isindan mevcut personel yapis: ve organizasyon semasinda
yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde bahse konu ¢alismalara katkisinin belirlenen
seviyede olmadigi" agiklamalarina yer verildigini,

c. Gerekgede belirtilen, sunulan hizmetlerin gereklerini yerine getirmekte eksik kaldigi seklindeki
iddialarin somut belge ve delillere dayanmadigini, bu aciklamalarin grev yerinin degistirilmesine gerekge
olamayacaginin Danistay kararlari ile sabit oldugunu, memuriyetine iliskin sicil notlarinmn iyi oldugunu ve
hakkinda yiiriitiilmiis herhangi bir adli ya da idari islem bulunmadigim,

¢. Epilepsi, Kronik Obstriiktif Akciger Hastaligi (KOAH) ve Primer Hipertansiyon tanilartyla
Noroloji, Gogiis Hastaliklart ve Kardiyoloji Polikliniklerinde tedavi gormekte oldugunu ve %57 oraninda
engelli raporunun bulundugunu, engeli dolayisiyla enfeksiyon riski igeren kalabalik ve giiriiltiilii
ortamlarda ¢alismasinin uygun olmadigim, ayrica atamasinin yapildig hastanenin ikametgahma uzak olusu
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nedeniyle bu gorevde ¢alismaya devam etmesi halinde sagligi acisindan telafisi miimkiin olmayan
zararlarn ortaya ¢ikabilecegini,

d. Bu nedenle s6z konusu naklen atama islemine kars1 4/7/2024 tarihinde Saglik Bakanligi
... Genel Miidiirligiine dilek¢e sundugunu ancak kendisine bir cevap verilmedigini belirtmekte, engel
durumunun atamasi yapilirken gozetilmesi gereken bir husus olmasina ragmen atama islemin tesisinde
herhangi bir sekilde dikkate almmamasimin ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap ... Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste Hukuk, Finans ve So6zlesmeler
Daire Baskanligmin 2/10/2024 tarihli ve “Idari Dava Ile Alakali Bilgi ve Belge
Gonderilmesi” konulu yazisi ile 7/10/2024 tarihli ve “V.Y. Nakil Davasi Diizeltme HK.” konulu
yazisi, bagvuran tarafindan Genel Miidiirliige sunulan 7/9/2023 tarihli dilekge ile basvurana ait Ocak
2024- Haziran 2024 aras1 mesaiye riayete iliskin tablo sunulmus, baskaca bir bilgi, belge ya da
aciklamaya yer verilmemistir.

4. Mubhatabin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazil gériiste 6zetle:

a. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazilardan bagvuranin atama islemine dair muhatap
Kurumun elinde bilgi ve belge bulunmadigmin anlagildigy,

b. 7/9/2023 tarihinde muhatap idareye engelli raporunu sunarak tedavi siiresince tarafina
mesaiye gelis ve gidislerde kolaylik saglanmasini talep ettigi ancak dilekgesine yanit verilmedigi,
4/7/2024 tarihli ve ... numarali dilekgesine iliskin olarak ... Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan cevabi
yazida ise talebi hakkinda iglem yapilamadigi yoniinde bilgi verildigi,

¢. Kuruma bagvuru yapmadan 6nce 5 y1l siiresi olan ve tedavi ile diizelebilecek rahatsizliklarina
kalp rahatsizlig1 eklenmesiyle engelli raporunun siiresiz rapora dontistiigii hususlari ifade edilmistir.
Basvuran tarafindan, Muhatap Idareye yazilan dilekgeler, muhatabin cevap yazsi, 5 yil siireli engelli
saglik kurulu raporu ve siiresiz engelli saghk kurulu raporunun birer 6regi dosyaya sunulmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Kanun éniinde esitlik'baslikli 10'uncu maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”

6. Anayasa’nin“Calisma hakki ve édevi’ baglikl1 49 uncu maddesi s6yledir:

“Calisma, herkesin hakki ve odevidir.
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Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatint gelistirmek icin

calisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir
ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

7. Anayasa'mn “Calismanin sartlar: ve dinlenme hakk:r” baghkli 50’nci maddesinin ilgili kismu
su sekildedir:

“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢calistirilamaz.

Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlari bakimindan
ozel olarak korunurlar.

()

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar’” baglikl 2’nci maddesinin (f), (g) ve (i) bentlerine gore, “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte egit
sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi” ve
“Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle egit sekilde
kullanmaswni veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda iatiyag¢ duyulan,
mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri.” ifade etmektedir.

9. 6701 sayil1 Kanun'un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkli 3’{incii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmmin dgiderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve dzel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiidleri; “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.
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11. Kanun’un “*Istihdam ve serbest meslek’” bashkl 6’nc1 maddesi sdyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu
amacla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla basvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
tizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile ¢calisma ve ¢alismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili stireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢alisma sartlar:, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin
tiim diizeylerine erigim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(...)
(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istindam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

12. 6701 sayil Kanun'un “Kurumun gérevieri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde: “ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarim takip etmek" Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumunun gérevleri arasinda

sayilmugtir.
13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baglikh 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baghikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

15. Mezkiir Kanun'un ayni maddesinin ikinci fikrasinda; “Zgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
vaptilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bagvuru dilekgesinin
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ekinde yer alan belgelerden, bagvuranin ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi
gorevlendirme isleminin iptali i¢in 4/7/2024 tarihinde muhatap Kuruma dilekge sundugu anlasilmaktadir.
Bu ¢ergevede bagvuranmin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa

bagvuru sartin1 yerine getirdigi, dolayisiyla, bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklari sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimctlik yapilmadan giivence altina alinir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmaistir.
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AITHM igtihatlarma
uyumlu olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrime1 Karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

18. Somut olayda bagvuran, ... Genel Miidiirliigii biinyesinde ... kadrosunda galistigin,
epilepsi, KOAH ve hipertansiyon tanilarinin oldugunu, siiregen hastaliga bagli engelli durum bildirir
raporunu muhatap Kuruma ibraz etmesine ragmen engel durumu dikkate alinmadan yapilan atama iglemi
nedeniyle ayrimcihiga ugradigini ve ¢alisma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Kisilerin engelli
olmasi nedeniyle hukuken tamnmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasi engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele engellilik temelinde ayrimcilik
olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No: 4 Engellilik Temelinde Ayrimeilik, 2022, s.
9).

19. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’de (EHIS) engelli kavrami
"Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin éniinde
engel reskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir." seklinde tanimlanmaktadir. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
"Tammlar" baghkh 3 tincii maddesinde engelli: "Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilvmini kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey" olarak tanimlanmaktadir. 6701
sayili Kanun’un 2’nci maddesinde de engelli kavrami tamimlanmig olup 5378 sayili Kanun'da diizenlenen
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engelli tanimu ile Grtiismektedir.

20. Engellilige dayali ayrimcilik yasagi uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile koruma altina
alinmustir. EHIS’in 2°’nci maddesinde ise engellilige dayali ayrimeilik: “Siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige
dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr kapsamaktadir.”’ seklinde
tanimlanmaktadir. EHIS in 5’inci maddesinin {igiincii fikrasinda; taraf Devletlerin engellilige dayali her
tiirlii aynmcilig yasaklayacagi ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimeiliga karsi esit ve etkin bir
sekilde korunmasinin giivence altina alinacagi diizenlenirken taraf Devletler maddi esitligi saglamak ve
ayrimcilig ortadan kaldirmak icin engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi ile yiikiimlii

kilmmustir,

21. Ulusal hukukta Anayasanin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi ile
kisilerin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina
alinirken, 6701 sayili Kanun ise “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkl 3’tincti maddesinin 2’nci
fikrasinda “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir” ifadeleriyle engellilige dayali ayrimciligi kesin olarak yasaklamaktadir. Bunun
diginda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un "Tammiar” bashikli 3’tincti maddesinin (d) bendinde
engellilige dayali ayrimcilik "Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullaniimast
veya bunlardan yararlaniimasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim,
dislama veya kisitlama" olarak tanimlanmis olup; mezkar Kanun’un "Ayrimcilik" baslikli 4/A
maddesinde esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak igin engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi ve bu dogrultuda alinacak tedbirlerin
ayrimeilik olarak degerlendirilmeyecegi hiikiim altina almmustir.

22. Somut olayda basvuran, epilepsi, KOAH ve primer hipertansiyon tanilartyla noroloji, gogiis
hastaliklar1 ve kardiyoloji polikliniklerinde tedavi gormekte oldugunu, yeni atandigi gorev yerinin
ikametgahina uzak oldugunu, bunun disinda havasiz, enfeksiyon riski i¢eren kalabalik ve giiriiltiilii
ortamlarda ¢aligmasimin saglik durumunu olumsuz yonde etkileyecegini ileri siirmektedir. Bagvuranin
engellilik durumuna uygun bir yerde ¢aligsma talebinin kabul edilmemesi nedeniyle ¢alisma hakkimn ihlal
edildigi iddiasinm 6701 sayili Kanun kapsaminda yer alan makul diizenleme yiikiimliiliigii agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

23. Caligma hakki, hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatta giivence altina alinmis bir
haktir. Uluslararas1 hukuk gergevesinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)'in 23 {incii
maddesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin (ESKHS) 6’nc1
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maddesi ve EHIS’in 27°nci maddesinde teminat altina almustur.

24. EHIiS'in denetim organ1 olan Engelli Haklar1 Komitesi (EHK/CRPD) engelli bireylerin
calisma hakkinin 6nemini su sekilde ortaya koymaktadir: “Calisma hakki, diger insan haklarinin
gerceklestirilmesi icin temel bir hak niteliginde olmasimin yaninda insan onurunun ayrilmaz ve
dogal bir par¢asini olusturur. Calisma hakki ayni zamanda bireylerin ve ailelerinin yasamlarini
stirdiirebilmelerine Ve ig ozgiirce se¢ildigi yahut kabul edildigi siirece kisilerin geligimine ve
toplum iginde taminmalarina katkida bulunmaktadir. Oyle Ki anlamli bir ise sahip olup, calismak
bir kisinin ekonomik giivenligi, fiziksel ve ruhsal sagligi, kisisel refahi ve kimlik duygusu icin
elzemdir." (EHK, Engellilerin Calisma ve istihdam Hakkma Dair 8 Sayili Genel Yorum, CRPD/C/GC/8,
9/9/2022, para. 2-3).

25. Engellilerin ¢alisma ve istihdamina iliskin devletlerin yiikiimliiliikleri EHIS’in 27 nci
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar
altinda ¢alisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin, acik, biitiinlestirici ve
erigilebilir bir is piyasasi Ve ¢calisma ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarini
kazanmalar: firsatim da icerir ve Taraf Devletler bunlarin yan: sira; (a) Ise alum ve istihdam
edilme kosullarinda, istihdamin siirekliligi, kariyer gelisimi ve saglikli ve giivenli ¢alisma
kosullart dahil olmak tizere, istindama iligkin her hususta, engellilige dayalr ayrimciligi yasaklar.
(b) Firsat esitligi, esit degerde ise esit iicret ilkesi, tacizden korunma ve magduriyetin giderilmesi,
giivenli ve saglikli calisma kosullart dahil olmak iizere diger bireylerle esit kosullar altinda adil ve
uygun calisma kosullarimin saglanmasina iliskin olarak engellilerin haklarini korur (...) (i)
Engellilerin calistigi isyerlerinde makul diizenlemelerin yapiimasini saglar...”

26. Yukarida yer verilen ilkeler ig1ginda kamu ve 6zel sektor ayrimi yapilmaksizin igverenlerin
engelli bireylerin kariyerlerini gelistirmek igin anlamli olanaklara sahip olmalarim saglama, engelliler i¢in
ayristirlmis ¢alisma ortamlarindan uzaklasmay: kolaylastirma, kapsayici, erisilebilir, glivenli ve saglikl
caligma ortamlar1 temin etme, orantisiz bir kiilfete neden olmadik¢a makul diizenleme taleplerini yerine
getirme ydniinden sorumlu oldugu yoniinde siiphe bulunmamaktadir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), B. No: 2024/2034, K. No: 2025/154, 12/3/2025, para. 26].

27. Makul diizenleme kavranu, EHIS’ e uygun olarak 6701 sayil: Kanun’da engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasim veya bunlardan yararlanmasm saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6lgiilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirler olarak tanimlanmis ve bir ayrimcilik tiirii olarak sayilmistir. Belirtmek gerekir ki makul
diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliliigiiniin derhal uygulanmasini saglayan
temel bir unsurdur. Tleriye déniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli bir kimsenin erisilebilir
olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan
itibaren gergeklestirilmeli, bagvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir. Makul diizenleme,
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yiikiimliiliik sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Makul diizenleme yapma
yikiimliligiiniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili yiikiimliilikk sahibinin
s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kanitlandigir durumlarla sinirh
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ayn1 zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliikk sahibinin s6z konusu kisinin
haklarin1 kullanmanin 6niindeki engelleri kaldirmak igin bir diizenlemeye ihtiya¢ duyabilecek bir engeli
oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da uygulanmalidir (EHK, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik
Hakkinda 6 Sayili Genel Yorum, CRPD/C/GC/6, 26/4/2018, para. 24).

28. EHK, makul diizenleme yiikiimliiliigiiniin tatbikinde yol gosterici temel unsurlari; “(a)
Engellilerin insan haklarint kullanmalar: tizerinde etkili olan engellerin ilgili engelli bireyle
diyalog halinde belirlenmesi ve kaldiriimasi; (b) Bir diizenlemenin uygulanabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi (yasal olarak veya uygulamada) - yasal veya maddi olarak imkansiz olan bir
diizenleme uygulanamaz, () Diizenlemenin ilgili (yani gerekli ve uygun) olup olmadigi veya soz
konusu hakkin gergeklesmesini saglamada etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi, (d)
Diizenlemenin yiikiimliiliik sahibine él¢iisiiz veya asirt bir yiik getirip getirmediginin
degerlendirilmesi; (€) Esitligin tesvik edilmesi ve engelli bireylere yonelik ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi: temel amacina ulagsmak i¢in makul diizenlemenin yerinde oldugunun temin eilmesi:
(f) Engelli bireylerin genellikle masraflar: karsilamamasinin saglanmasi; (9) Ispat yiikiiniin,
yiikiiniin 6l¢iisiiz veya asirt oldugunu iddia eden yikiimliliik sahibine ait o/masinin temin
edilmesi.” olarak siralamistir (EHK, Ayrimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda 6 Sayili Genel Yorum,
para. 26).

29. Bagvuran, siiregen hastaliga bagli engeli dolayisiyla enfeksiyon riski igeren kalabalik ve
guriltili ortamlarda ¢alismasinin saglik durumu agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar
olusturabilecegini, bu nedenle kendisine yapilacak gorevlendirmelerde engel durumunun gézetilmemesinin
ayrimcilik yasaginm ihlali teskil ettigini ileri strmektedir. Bu kapsamda somut olayda basvuranin engeline
neden olan hastalik tamlarina uygun yerde calisma talebi karsisinda muhatap Kurum tarafindan nasil bir
siire¢ izlendigi, bagvuranin talebinin muhatap Kurum agisindan 6lgiisiiz bir yiik getirip getirmedigi ve yasal
veya maddi olarak imkansiz olup olmadig1 hususlarmin incelenmesi gerekmektedir.

30. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler incelendiginde; bagvuranin 30/3/2015 tarihinden itibaren
Saglik Bakanhgi ... Genel Miidiirliigii biinyesinde ... olarak gorev yaptigi, 2022 yilinda epilepsi,
KOAH ve Primer Hipertansiyon tamlariyla stiregen hastaliga bagli engel raporu aldigi, akabinde 2023
yilinda 7/9/2023 tarihli dilekgesi ile engelli raporunu muhatap Idareye sunarak tedavi siirecinde
mesaiye gelis, gidislerde tarafina gerekli kolayligin saglanmasini talep ettigi goriilmiis ve 2023 yilindan
itibaren muhatap Kurumun basvuranin stiregen hastaliga bagli engel durumundan haberdar oldugu
anlasilmustir. Yine, 13/6/2024 tarihinde basvuranin Saglik Bakanligi ... Genel Midiirliigiinden
ilisiginin kesildigi, ... Bolgesine atamasmin gergeklestirildigi, ardindan séz konusu atama yazisina
istinaden bagvuranin Ankara Il Saghk Miidiirliigii tarafindan. . . Egitim ve Arastirma Hastanesine
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gorevlendirildigi ve 24/6/2024 tarihi itibariyla bagvuranin baslayismin gerceklestirildigi goriilmuistiir.

31. Bagvuran, atama isleminin gerek¢esinde "Genel Miidiirliik tarafindan yiiriitiilen Saglhik
Bakanligi'na ait saglik yatirimlarinin arazi se¢imi, planlama, etiit, proje, ihale, yapim ve
uygulama siireglerinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi a¢isindan mevcut personel yapisi ve
organizasyon semasinda yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde bahse konu
calismalara katkisinin belirlenen seviyede olmadigi" seklinde somut belge ve delile dayanmayan
aciklamalara yer verildigi iddiasindan hareketle 4/7/2024 tarihli dilekgesi ile muhatap idareye bagvuruda
bulundugunu belirterek dilekgesinin bir 6rnegini goriis yazisimn ekinde dosyaya sunmustur. S6z konusu
dilekce incelendiginde bagvuranin muhatap Idareden hakkinda yapilan gorevlendirmede saglik
durumunun dikkate alinmasini talep ettigi, bunun disinda atama gerekgesinde yer alan “bahse konu
¢alismalara beklenen seviyede katki” agiklamasi ile ilgili olarak kullanilan tespit kriterlerinin neler
oldugu ve bu degerlendirmelerin personelin tiimii igin uygulanip uygulanmadigi konusunda bilgi edinme
talebinde bulundugu goriilmistiir. Muhatabin 20/8/2024 tarihli cevabi yazisi incelendiginde 6zel bir
degerlendirme yapilmaksizin Bakanlik merkez teskilati insan giicii planlama ile istihdam ve kadro durumu
gerekge gosterilerek bagvuranin talebinin reddedildigi anlagilimustir.

32. Anayasa Mahkemesi tarafindan da hiikiim altina alindig tizere kamu hizmetlerinin stirekliligini
ve aksamadan yiiriitiilmesini temin etmek idarenin anayasal yiikiimliiliiklerindendir. Idarenin bu
yikiimliiliigini ifa etmek amaciyla kamu gorevlilerinin ¢aligtigi yer ve alanlarin degistirilmesine iliskin
tasarruflarda bulunmas: tabiidir. Bu agidan, kamu hizmetleri yiiriitiiliirken bazi alanlarda ve yerlerde
ortaya ¢ikan personel ihtiyacinin giderilmesi veya hizmetin daha iyi yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla
kamu gorevlilerinin gérev yerinin degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul
edilmelidir. (AYM, Fatma Deniz Uzuncukoglu, B. No: 2020/59520, 10/1/2024, para. 58). Bununla
birlikte s6z konusu takdir yetkisi kullanilirken Anayasa’nm 10’uncu ve 49°uncu maddeleri ile EHIS’in
27°nci maddesinde giivence altina alinan engelli bireylerin ¢alisma hakkinin yiikledigi pozitif
yiikiimliiliikler de dikkate alinmali, bagvuranin menfaatleri ile muhatap Kurumun ihtiyaglar1 arasinda
makul bir diizenleme gozetilmelidir. Aksi halde engelli bireylerin ¢alisma hakkinin 6ziiniin
zedelenebilecegi gdzden kagirilmamalidir. Nitekim ATHM de, engellilige dayah ayrimcilik iddiasma iligkin
ontine gelen davalarda devletlerin kullandig: takdir yetkisinin oldukga smirli olduguna dikkat ¢ekmektedir
(ATHM, Glor v. Isvigre, B. N. 13444/04, 30/4/2009, para. 84). Benzer sekilde 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 72’nci maddesi uyarinca “Ilgili mevzuati uyarinca verilecek rapora gére
kendisi, esi veya birinci derece kan Aisimlig: bulunan bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri
engelli olan memurlarin engellilik durumundan kaynaklanan yer degistirme taleplerinin

karsilanmasi igin diizenlemeler yapilir.”

33. Muhatap Kurumun yiirtitmiis oldugu kamu hizmetinin dogru ve kesintisiz sekilde
yiiriitiilmesinden sorumlu oldugu, sunulan hizmetin kesintisiz ve dogru sekilde yiiriitiilmesinin temini i¢in
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gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu agiktir. Dosyada yer alan belgeler incelendiginde muhatap
Kurum tarafindan bu ihtiyactan hareketle basvuranla birlikte E.S., A.B., F.K., N.O., 0.D., O.A,,
S.T. isimli 7 personelin daha ... 1 Saglik Midiirliigiiniin emrine atamalarmin yapildig
anlasilmaktadir. Bagvuranin durumu ise yukarida yer verilen mevzuat ve ilkeler ¢ergevesinde,
sliregen hastaliga bagli engeli dolayisiyla diger personelden ayrismaktadir. Bu nedenle atama
siirecinde basvuranin gorevlendirilecegi yerin engel durumuna uygun olup olmadig:
muhatap Kurum tarafindan degerlendirilmesi gereken Olgiitlerden biridir. Bu noktada bagvuranin
makul diizenleme talebinin muhatap acisindan Sl¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirip getirmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme ise ayrimcihik yasagma iliskin ispat kurallari
cercevesinde yapilmahdir.

34. Engelli Haklart Komitesi makul diizenlemeye dair ispat yiikiiniin, diizenlemenin 6l¢iisiiz veya
asir1 oldugunu iddia eden yiikiimliiliik sahibine ait oldugunu belirtmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlal
edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden
oldukea giictiir. Bu nedenle, 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21°inci maddesi uyarimca
ayrimeilik yasagimin ihlaline yonelik uyusmazliklarda, bagvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagin
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.

35. Ayrimcilik iddialarinda ispat yiikiiniin yer degistirmesi, hem Avrupa Birligi hukuku hem de
uluslararasi insan haklari mekanizmalari tarafindan, hukuki korumanin etkinligini artirmak amaciyla
benimsenmis énemli bir aragtir. Bu yaklasim, yasal bir iliskide daha zayif olan tarafi korumak ve
yargilamalarda silahlarin esitligi ilkesinin temelini olusturan bilgiye erisimin saglanmasini temin etmek
amacindan ileri gelmektedir. Zira ayrimciliga ugradigini iddia eden taraf, cogu zaman bu durumu
kanitlayacak verilere erisim imkamndan yoksundur. Bu nedenle, ayrimcilik magdurlarinin ellerinde etkili
bir ¢bziim yolu olmasim saglamak i¢in ispat yiikii, uyusmazhk konusuna dair bilgi veya verilere sahip olan
diger tarafa gegmelidir [Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), Ayrimciliga Karst Koruma ve
Onleme I¢in Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi Hakkinda Komisyonun Rehber ilkeleri, Uskiip, 2023, s.
11-12].

36. AIHM de ayrimcilik iddiasinin muhatabinin kamu makamlar1 olmas1 durumunda ispat
yiikiiniin yer degistirmesi ilkesine dikkat cekmektedir. Zira baz1 durumlarda olaylarin tamami ya da bir
kisnm yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi ATHM, bir bagvuranin farkl:
bir muameleye maruz kaldigini en azindan kanit baslangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda, bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars: tarafa ait olacagini belirtmektedir [AIHM, Chassagnou ve
Digerleri/Fransa (BD), B. No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, para. 91-92].

37. Dosya kapsaminda bagvuranin iddialarina karsilik olarak muhatap tarafindan sunulan
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belgeler incelendiginde; muhatapga yiiriitiilen saglik yatirimlarinin arazi se¢imi, planlama, etiit, proje,
ihale, yapim ve uygulama siireglerinde bagvuranin katkisimin belirlenen seviyede goriilmemesi ve Bakanlik
merkez teskilat1 insan giicii planlama ile istihdam ve kadro durumu nedenleriyle bagvuranin atama
isleminin gerceklestirildigi anlagilmistir. Ote yandan basvuranin siiregen hastaliga bagli engeli
nedeniyle 2023 yilinda muhatap Kurumdan mesaiye gidis ve gelislerde kendisine kolaylik saglanmasini
talep ettigi, 2024 yilinda diger personel ile birlikte atamasmin yapilmasimin ardindan enfeksiyon riski
iceren kalabalik ve giiriiltiilii ortamlarda ¢alismasinin uygun olmadigi gerekgesiyle engel durumuna uygun
bir gérevlendirme yapilmasini talep ettigi de goriilmektedir. Daha dncede ifade edildigi tizere kamu
hizmetleri yiiriitiilirken baz1 alanlarda ve yerlerde ortaya ¢ikan personel ihtiyacinin giderilmesi veya
hizmetin daha iyi yiirlitiilmesinin saglanmasi amactyla kamu gorevlilerinin gorev yerinin degistirilmesi
hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu muhakkaktir. Bununla birlikte kamu ya da 6zel
sektordeki isverenler, engelli personelin makul diizenleme ihtiyacim karsilamak igin agik, erisilebilir ve
zamaninda uygulanan bir siirece sahip olmalidir. Engelli kisinin tam katiliminin 6niinde bir engel
bulundugunun birey veya kurulus tarafindan tespit edilmesi halinde, engelli kisinin tercih ettigi ¢oziim de
dahil olmak tizere, engeli ortadan kaldirmaya veya engelden kaginmaya yonelik potansiyel ¢oziimleri
belirlemek icin 0 engelli kisiyle birlikte ¢alisilmas: gerekmektedir. Gereksiz bir kiilfete yol agmadig
miiddetce kurulus tercih edilen ¢oziimii uygulamaya koyar. Eger tercih edilen ¢6ziim gereksiz bir kiilfete
yol agacaksa, kurulus, boyle bir kiilfete yol agmayan bagka bir ¢oziimii uygulamaya koyar ya da tercih
edilen ¢oziimii, miimkiin oldugunca s6z konusu kiilfete yol agmayacak sekilde uygular. Kurulusun bu
adimlart atmamasi, makul diizenleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi anlamina gelecektir. (EHK,
Engellilerin Calisma ve Istihdam Hakkina Dair 8 Sayili Genel Yorum, para. 44).

38. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca ayrimcilik yasaginmn ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurularda, basvuramn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularimn
varligi ortaya koymasi halinde muhatabmn ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekecektir.
Yukaridaki agiklamalar 1g18inda, basvurana ait engelli saglik kurulu raporlari, muhataba sundugu
dilekgeler bagvuranin makul diizenleme talebi konusunda kanit baslangici sayilabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. S6z konusu olayda, basvuran engellilik oraninin ¢aligsma sartlarindan dolayi
artigma dair dilekgesiyle Idareye bagvurmustur. Ancak muhatap tarafindan basvuranin saglik kosullarma
baglh gelisen engel durumuna uygun gerekli diizenlemelerin yapildigina iligkin yeterli bilgi ve belgenin
dosyaya sunulamamasi nedeniyle ayrimcilik yasagmin ihlal edilmediginin ispat edilemedigi sonucuna

ulasilnmustir.

39. Somut olayda muhatap tarafindan sunulan bilgi ve belgeler arasinda, bagvuranin engel
durumuna uygun, enfeksiyon riski tasimayan bir yere gorevlendirme talebinin muhatap Idare agisindan
olciistiz bir kiilfet olusturduguna iligkin bir degerlendirme yapildigina dair somut bir bilgi ya da belgeye
yer verilmemistir. Tiim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvuranin atama igleminin diger
personel ile birlikte yiiriitiildiigii ancak bagvuranm engel durumunun gézetilmedigi ve basvuran ile makul
diizenleme talebine iliskin miizakereye dayali bir siireg yiiriitiilmedigi, neticeten engellilik temelinde
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aynmecihik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

hastaligina bagli engel durumuna uygun ve enfeksiyon riski tasimayan bir géreve atanma yoniindeki
talebinin, makul diizenleme niteligi tasidigy, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin ise engelli bireylerin
kamusal yasama tam ve etkin katiliminin engellenmesi sonucunu dogurdugu degerlendirilmistir.
Bagvuranin saglik durumu iizerindeki etkiler de dikkate alindiginda, séz konusu ihlalin agir ve sistematik
nitelik tasidigi; kamu otoritesinin yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda kayitsiz kaldigi ve bu
nedenle sorumlulugunun agirlastigi kanaatine varilmustir. Bu gergevede, ihlalin niteligi, stiresi ve etkileri
birlikte degerlendirildiginde, muhatap idare hakkinda 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 25’inci maddesi uyarinca iist sinirdan idari para cezasi uygulanmasina karar

40. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; basvuranin siiregen

verilmistir.

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILDIGINE,

V. KARAR

B. Muhatap Saglik Bakanlig1 ... Genel Miidiirliigii hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDortBinikiYiizSeksenBes TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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