¢ o

INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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Karar Numarasi . 2025/288
Bagvuran . AD.
Bagvuran Vekili Do
Adres )
Muhatap K isi _ Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigii
Muhatap Adres Do-
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin cinsiyeti nedeniyle is yerinde yildirmaya ugradigi, adli ve idari
mekanizmalara bagvurusu sonrast magdurlastirmaya maruz kaldigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Tirkiye Radyo-Televizyon Kurumu (TRT) ... Midirligiinde gorev yaptigini,
memuriyet hayati boyunca kendisine verilen sorumluluklari layikiyla yerine getirdigini, ayn1 birimde gorev
yaptigit C.K.’nin iki defa odasini bastigini, bu durumu sikayet ettigini, miifettislerin
sorusturmasiyla disiplin cezas1 almayr hazmedemeyen C.K.’nin kendisine ceza verilmesi amaci ile
hakkinda gergek dis, ¢irkin iftiralarin yer aldigy iki ayn dilekge yazdigim,

b. Hakkinda verilen dilekgeler nedeniyle is performansinin, huzur, siik(in ve ¢alisma diizeninin
bozuldugunu, s6z konusu dilekgelerde kendisine atilan iftiralarin gerekirse Teftis Kurulu Baskanligi
nezdinde arastirilmasi yoniinde talebini yazili olarak verdigini, 28/03/2024 tarihli bu cevap dilekgesi
sonrasinda da amirleri tarafindan biiyiik bir baski yapildigini, bu dogrultuda 16/4/2024 tarihli vekalet
sonlandirma yazist ile 13 yildir stirdiirmekte oldugu ... gorevinin sonlandirildigini, 17/4/2024 tarihinde
ise teblig edilen gorevlendirme yazisi ile biriminin degistirildigini, ceza olarak defalarca taciz
sikayetinde bulundugu ... Hizmetlerinden Sorumlu Midir Yardimcist M.K.’nin  emrine
gorevlendirildigini,

c. MK!’nin tarafina yaptigi tacizlerin 24/4/2014 tarihinde basladigini, emri altina
gorevlendirildigi 17/4/2024 tarihine kadar bunun devam ettigini, ad1 gegenin kendisini her gordiigii yerde
laf attigim, tiirkii sGyledigini, rahatsiz edici eylemlerde bulundugunu, tizerine yiirtidiigiini, farkli tarihlerde
gergeklesen taciz ve tehdit eylemleri hakkinda bagh bulundugu sendikaya ve kuruma vermis oldugu
dilekgelerin mevcut oldugunu ancak bu dilekgelere higbir cevap verilmedigini,
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¢. 2016 yilinda dénemin miidiiriiniin "Gelsin senden oziir dilesin konuyu kapatalim.” dedigini,
yasadiklarinin bir 6ziir ile kapanmayacak boyutta oldugunu sdylediginde "Sana Miidiir Yardimcimi
yedirmem." cevabu ile karsilastigimi, ugradigi taciz eylemleri nedeniyle yasadigi rahatsizliklarin giin
gectikee arttigimi, bu nedenle s6z konusu taciz eylemlerini donemin TRT Genel Miidiir Yardimcisina
ilettigini, kendisinin ise “Kizim bu dilekgeleri bana WhatsApp’ tan génder.” cevabim verdigini, farkli
makamlara sikayet dilekgeleri gondermesine ragmen bir sonu¢ alamadigini, kendisini taciz eden bir
amirin emir ve talimat1 altinda galisacak sekilde gorevlendirilmesinin kabul edilebilir olmadigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap tarafindan sunulun yazih goriiste 6zetle:

a. C.K. ve bagvuran arasinda vuku bulan olaylar ile ilgili olarak kurum miifettisleri tarafindan
sorusturma baglatildigi, sorusturma sonucunda C.K.'ye uyarma cezasi verildigi, adi gegen hakkinda
gerekli disiplin cezasi verildiginden s6z konusu iddialar hakkinda baskaca herhangi bir islem tesis
edilmedigi,

b. M.K.’nin bagvurani1 taciz ettigi iddialarina iligkin ... Midirligii tarafindan Genel
Miidiirlik Makamindan inceleme ve sorusturma talebinde bulunuldugu, teftis siirecinin halen devam
ettigi,

c. Bagvuranin 31/10/2011 tarihli ve ... sayili Olur ile TRT ... Midiirliigii'nde bos bulunan

"..." Unvanli kadroya vekaleten atanmasmin uygun goriildigi, hizmetteki gelismeler,
gereklilikler, birim ihtiyaglar1 vb. hususlar ¢ergevesinde 16/4/2024 tarihli ve ... sayili Olur ile s6z konusu
vekalet gorevinin sonlandirildigy, idareler idari islem tesis ederken kendilerine taninan takdir yetkilerini
hukuken kabul edilebilir kosullarin olusumu halinde kullanmak serbestisine sahip oldugunu ve bu hususun
yargisal ictihatlarla kabul edildigi,

¢. Kurumsal hizmet ihtiyaglari gergevesinde tiim personelin ¢alisma yerinde zaman zaman
degisiklik s6z konusu olabildigi, ¢alisma/gorev yeri belirleme isleminin Kurum Birimlerinin i¢ isleyis islemi
oldugu, bu dogrultuda bagvuranin TRT ... Midiirliigiine bagli ... biriminde ... olarak gorev
yapmakta iken hizmet geregi gerekge gosterilerek ... birimine gorevlendirildigi, s6z konusu gérev
yeri degisikligi isleminin yargiya tasindigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriigiine karsi basvuran tarafindan sunulan cevap dilekgesinde bagvuran
Ozetle:

a. Muhatabin yazili goriisiinde M.K.” nin mobbing ve tacizleri, C.K.nin yazdig: iki
dilekgede yer alan iftiralar1 ve iddialar1 hakkinda bir cevap bulunmadigini, devamli olarak sonuglandirilan
sorusturma dosyasi tizerinden herhangi bir islem yapilamayacaginin ifade edildigini,

b. M.K.'nin kendisine yonelik taciz eylemlerine iliskin idare tarafindan cevap verilmedigini
ancak maruz kaldigi tacizi savciliga tasimasinin ardindan idare tarafindan sorusturma baglatilmasmin
talep edildigini,

c. Birim degisikligi ve vekaleten siirdiirdiigii ... gorevinin sonlandirilmasi islemlerinin kamu
yarar1 gozetilmeksizin baski ve cezalandirma amaciyla yapildigini, nitekim 6zellikle birim degisikligi ile
defalarca kez taciz iddiasinda bulundugu M.K.’nin emri altina gérevlendirildigi géz 6niine
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alindiginda cezalandirma kastimin agik oldugunu ifade ederek iddialarm yinelemistir.
11 ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" baslikli 10'uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir ... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve

vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri
sayimaz ... Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” bashkl 36'nc1 maddesinin birinci soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa’min “Calisma hakki ve ddevi” bashikli 49 uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatint gelistirmek icin ¢alisanlart Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisgli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar’ baslikh 2°’nci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... d) Dogrudan ayrimcilik: bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasu bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi ... f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi ... i) Makul Diizenleme:
Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkdnilar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” ... ifade eder.”

9. 6701 sayih Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’ tinctii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayalr ayrimculik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmmin dgiderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir... ”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimctlik tiirleri” baghkl 4 lincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:
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“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a)Ayr: tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c )Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama ¢) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik”

11. 6701 sayith Kanun’un *‘ Ayrimcilik yasaginin kapsami® baghkl 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakia yiikiimliidiir...™

12. Mezkir Kanun’un ““Istihdam ve serbest meslek’’ baslhikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; igsverenin ¢alisan: veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu
amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
iizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlar ile calisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle
ilgili siireglerin hi¢hbirinde ayrimcilik yapamaz. "

13. 6701 sayili Kanun’un "Kurumun gérevieri" baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (Q)
bendinde Kurumun, “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayih Kanun'un"Ispat yiikii" baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“(1) Miinhaswran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.”” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezktr Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci fikrasi ise
“Jlgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
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verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikkmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda bagvuranin, gesitli sorunlar yasamasi iizerine verdigi
dilekgeler ile muhataptan uygulamanin diizeltilmesini talep ettigi anlasildigindan Kanun'un 17'nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartmm saglandig kanaatine varilmstir. Ote yandan
basvuru dilek¢esinde basvuranin ti¢ farkli iddias1 bulunmaktadir. Bu nedenle her bir iddia 6zelinde
bagvuru sartlarim tastyip tasimadigi ayrica degerlendirilmelidir.

16. Bagvuranm ilk iddiasi, C.K.'nin odasii basmasi, uygunsuz sozler sdylemesi ve basvuran
hakkinda mesnetsiz iddialar igeren dilekgeler vererek mobbing yapmasina iliskindir. 6701 sayih Kanun'da
“isverinde yidirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir.
Kanun’a gore eylemlerin igyerinde yildirma sayilabilmesi igin s6z konusu eylemlerin mezkiar Kanun'da
sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve
yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir.

17. Bagvuranin sikayet dilekgesi iizerine baglatilan ve hazirlanan 10/11/2021 tarihli ve

sayili Sorusturma Raporu’nda, bagvuran ile C.K.’nin arasindan yillardan beri siiregelen
kirginliklarin oldugu, bu nedenle sorusturmaya konu olan olaylarin yasandigi, C.K.'nin bagvurana
mobbing uyguladigi iddiasinin siibuta ermedigi ifade edilmektedir. Ayrica, sorusturma
raporunda basvuranin cinsiyeti nedeniyle C.K. ile sorun yasadigina dair bir ibarenin bulunmadig
anlasilmaktadir.

18. Bagvuran 1/7/2021 tarihli dilek¢esinde adi gegenle yasadigi sorunun gerekgelerini soyle
agiklamugtir: “C.K. her platformda, Sahsima kars: Kin ve nefret duygular: ile dolu oldugunu
ve bu nefretinin sebebinin de, emekliye ayrilan M.O. ile iliskilendirerek, M.O.'niin emekli
olmasimin tek sebebinin sahsim oldugunu, bahane ederek, benden intikam almak i¢in
ugrastigini, benim Kurum amir ve calisma arkadaglarim nezdindeki itibaruimi  zedelemek igin
var giiciiyle sistematik mobbing yaptigimi, daha da yapacagini, amirlerle olan samimi
iliskilerini de kullanarak sorumluluguma verilen islerin timiinii benden aldirdigini ve
sahstmin C.K.'nin bir projesi oldugunu ve bu sekilde M.O." niin intikamin: benden aldigin,
Kurum ve Kurumdan emekli olan bir¢ok kisiye piskin bir sekilde ifade etmistir.” Dilekgeden de
anlagildig) iizere, C.K.’nin M.O.niin emekli olmasmna bagvuranin neden oldugunu diisiindiigii, bu
nedenle intikam almak amaciyla mobbing yaptigi iddias1 bagvuran tarafindan ifade edilmektedir.
Bir diger degisle bagvuran yasanilan sorunlarin kisisel husumetten kaynaklandigim ifade
etmektedir. Dolayisiyla bagvuranin cinsiyeti sebebiyle is yerinde yildrmaya maruz kaldigina dair
olgularin ortaya koyulmadigi, bu nedenle is yerinde yildirma iddiasinin inceleme sartlarim tasimadigi ve
kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

19. Bagvuranin taciz edildigine dair iddialar1 bakimindan ise bu iddialar hakkinda ...
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan cinsel taciz ve tehdit su¢lar1 kapsaminda sorusturma agildigi,
sorusturma neticesinde “cogu eylemin 2013-2014 yillarina ait oldugu, cinsel taciz sug¢unun
takibinin sikayete bagl oldugu, sikayet siiresinin 6 aylik stireye baglandigi, miistekinin ifadesinde
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vasandigini iddia ettigi 2013 ve 2014 yillarina ait iddialar yoniinden siiresinde sikayette
bulunmadigi, ayrica siiphelinin, miistekiye yonelik cinsel taciz iceren eylemlerde ve tehdit iceren
soylemlerde bulunduguna iligkin miistekinin soyut iddias: disinda herhangi bir somut delil
bulunmadigi” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi kararinin verildigi anlagilmaktadir.

20. 6701 sayili Kanunun “Idari yaptirimlar” bashkli 25’inci maddesine gore ayrimeilik
yasaginin ihlali halinde verilecek idari para cezasiyla ilgili belirleyici tarih Kanunun yiirtirlige girdigi tarih
olan 20 Nisan 2016 olarak kabul edilmelidir. Bu tarihten 6nce olan ve kisi, konu ve yer bakimmdan
miinhasiran 6701 sayili Kanundaki ayrimcilik yasagimin ihlali kapsamina giren olaylar hakkinda inceleme
yapilip Kurum tarafindan idari para cezasi uygulanmasmda hukuka uyarlik bulunmayacaktir. Kural olarak
20 Nisan 2016 tarihinden onceki olaylar yiiziinden ayrimcilik yasag ihlali iddias1 bulunan bagvurular
hakkinda zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi gerekmektedir. Zaman bakimindan yetkisizlik
s6z konusu oldugunda ise, bagvurunun diger Kriterler yoniinden incelenmesine ve basvurunun esasi
hakkinda bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK), B. No: 2019/2361-2496, K. No: 2020/12, 14/1/2020, para. 32-35.].

21. Yukarida bahsedilen hususlar dogrultusunda M.K. tarafindan gergeklestirildigi
iddia edilen eylemlerin ... Cumhuriyet Bassavciliginin tespit ettigi lizere 2013-2014  yillarinda
gergeklestigi, 20 Nisan 2016 tarihinden 6nceki olaylar yiiziinden ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi bulunan
bagvurularin incelenemeyecegi, bu nedenle basvuranin taciz iddialarinin kabul edilemez oldugu
degerlendirilmektedir.

22. Bagvuranin bir diger iddiasi ise 28/03/2024 tarihli dilekgesinin ardindan biriminin
degistirilmesi ve vekaleten yiiriittiigii . .. gdrevinin sona erdirilmesine iliskindir. Bagvuranin bu iddiasmmn ise
6701 sayili Kanun kapsaminda yer alan magdurlastirma kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

23. 6701 sayili Kanun’un 4’iincti maddesinin ikinci fikrasinda esit muamele ilkesine uyulmasi
veya ayrimcihigin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli stiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler
ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklart olumsuz muamelelerin ayrimcilik teskil edecegi
hiikiim altina alinarak magdurlastirma, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Esitlik
ilkesinin ve ayrimcilik yasagmin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan magdurlastirmanin
yasaklanmasi son derece 6nemlidir. Ayrimcilik yasagi mevzuatina uygun davramlmasini saglamak igin
magdurlastirmanmin yasaklanmasi esasen sikayet etme ya da bir islem baslatma eylemini koruma amaci
tasimaktadir.

24. Avrupa Birliginin Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege
Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasma Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/AT sayili Konsey
Direktifinin “Magdurlastirma” bashklh 10’uncu maddesinde “Uye Devletler, kisileri, esit muamele
ilkesine uyulmasini amaglayan sikayet veya davalar: neticesinde veya bunlara bir tepki olarak
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olumsuz muamele veya sonuca kars: korumak icin ulusal hukuk
sistemlerine gerekli hzikiimleri getirirler.” diizenlemesi yer almaktadir.

25. Avrupa Birligi Hukuku ile birlikte giindeme gelen magdurlastirma kavrami Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde de karsihk bulmustur. Mahkeme, Birlesik Krallik yasalaridaki
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magdurlastirmaya iliskin yer alan hiikiimlere deginerek magdurlastirmanim yasaklanmasmi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde giivence altina alinan haklarin bir eklentisi olarak kabul ettigini gostermistir
(AIHM, Fogarty v. Birlesik Krallik, B.N0:37112/97, 21/11/2001, para.15).

26. Somut olayda bagvuran; 28/03/2024 tarihli dilekgesiyle TRT Genel Miidiir Yardimciligina
gorev yaptigr midiirliikteki sorunlar1 ve maruz kaldigini iddia ettigi mobbing siirecini aktardigi, maruz
kaldigimi iddia ettigi is yerinde yildirma eylemlerinin Teftis Kurulu Baskanlig tarafindan sorusturulmasim
talep ettigi, dolayisiyla esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin énlenmesi amactyla idari bir siireg
baslattig1 anlagilmaktadir.

27. Bagvuranin bu dilek¢eyi vermesinin ardindan TRT Genel Miidiirligiiniin 16/4/2024 tarihli ve
... saytl Genel Midiirlik Olur'u ile bagvuranin ile ... gérevi sona erdirildigi, TRT ... Mudiirligiiniin
16/4/2024 tarihli ve ... sayili yazistile ... biriminde gorevlendirildigi anlasiimaktadir.

28. Muhatap, basvuranin magdurlagtirma iddialarma cevaben; ... gorevinin hizmetteki
gelismeler, gereklilikler, birim ihtiyaglar1 ve benzeri hususlar ger¢evesinde sonlandirildigini, birim
degisikliginin ise kurumsal hizmet ihtiyaglari cergevesinde gergeklestirildigini belirtmistir.

29. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimcilik iddiasimin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliigin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci
bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztiirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47).

30. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuranmn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

31. Yargitay 22'nci Hukuk Dairesine gore; "Mobingin varligi icin kisilik haklarinin agir
sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik haklarina yénelik bir haksizligin varligi yeterlidir. Ayrica,
mobing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda, kesin ve mutlak
bir ispat sarti aranmamalidir. Is¢inin, kendisine isyerinde mobing uygulandigina dair kusku
uyandiracak olgulart ileri siirmesi yeterlidir. Isyerinde mobingin varligini gésteren olgularin
mahkemeye sunulmas: halinde, isyerinde mobingin gerceklesmedigini ispat kiilfetinin igverene
diistiigii kabul edilmelidir.” (Yargitay 22. HD, 2014/36577 E. 2016/7923 K. 15/3/2016).

32. Anilan Yargitay karari ile 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi dikkate
alindiginda; basvuranin 28/03/2024 tarihli dilekgesinin akabinde 16/4/2024 tarihinde 13 yildir
stirdlirdiigii ... gorevinin sona erdirilmesi, ayni tarihte biriminin degistirilmesi ve yeni gorev
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yerinin bir¢ok kez hakkinda taciz iddiasinda bulundugu M.K.'ye bagl olmasi durumlarinin  bagvuranin
yaptig1 sikayetler nedeniyle cezalandirildigina dair kuvvetli bir kani olusturdugu
degerlendirilmektedir. Bu asamada artitk muhatap tarafindan yapilan birim degisikligi ve gorev
sonlandirlmasi iglemlerinin magdurlagtirma amactyla yapilmadigmmn ispatiim muhatap tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Ancak muhatap idare yalnizca s6z konusu islemlerin kurumsal hizmet ihtiyaglari
cergevesinde gerceklestigini, bu islemlerin gergeklestirmesinde idarenin takdir hakkinin oldugunu
belirtmis; kurumsal hizmet ihtiyaglarimin ne oldugu, bagvuranin neden taciz iddiasinda bulundugu kisinin
emri altinda gorevlendirdigi gibi hususlar cevaplandirmamustir.

33. Sonug itibartyla, ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesinin ihlal edildigine iligkin Kuvvetli
emarelerin veya karine olusturan olgularin varliginin basvuran tarafindan ortaya konuldugu, bu asamada
muhatabin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerektigi ancak
muhatabin ayrimeihik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispatlayamadigi, bagvuranin dilekge
hakki ve hak arama hiirriyeti kapsamindaki taleplerinin 6nlenmesi amaciyla olumsuz bir muameleyle
kargilastigi ve magdurlagtirmaya maruz kaldigi, bu nedenle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine
varilmustir.

34. Thlalin etki ve sonucunun agirlig: ile muhatabin ekonomik durumu ve hukuki konumu géz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba tist sinirdan idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Midiirliigii hakkinda 204.285,00 TL
(IkiYiizDortBinikiYiizSeksenBes TL) iDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde Ismail AYAZ, Muhammet Ecevit CARTI ve Saffet BALIN'in kars1 oylart ile
OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC I1. Bagkan
Basgkan (Izinli)
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/288 A.D. Kurul Karar1 fsmail AYAZ, Muhammet Ecevit CARTI ve Saffet BALIN Karst
Oyu (2 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
02.06.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : AD.
Karar Numarasi 1 2025/288

Ayrimeilik yasagi ve esit muamele konular ile ilgili temel yasal gerceve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanunu ile diizenlenmektedir. Anilan Kanun’da ayrimeilik yasagmin ihlali idari yaptirm
gerektiren bir kabahat olarak diizenlenmis olup korunan hukuki menfaatler, ayrimcilik temelleri, ayrimeilik tiirleri,
kapsamu Ve istisnalar1 da detayli bir bigimde ele alinmistir. Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagr” baghkli
3’iincli maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasagimim konusu “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma” olarak diizenlenirken; ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” ifadesiyle ayrimcilik temelleri sayma suretiyle belirlenmistir. Boylece hak ve
hiirriyetlerden yararlanilmasini sayilan temellere dayali bir davranis ve uygulama ile hukuka aykiri sekilde
engellemenin ayrimeilik olusturacagi hiikkme baglanmustir. Bu baglamda s6z konusu temeller haricinde ileri siiriilen
ayrimeilik iddialarmin 6701 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi sz konusu olmayacaktir. Kanun’da
sayilan ayrimcilik temellerine atfedilen 6nem ““Tarmimlar’ baslikh 2°nci maddede ayrimeilik tiirleri tanimlanirken yer
verilen ... bu Kanunda sayilan temellerden biri veya birden fazlasi nedeniyle ...” veya ... bu Kanunda sayilan
ayrimecilik temellerine dayamilarak ...” ifadelerinde de goriilmektedir.

Kurulumuz tarafindan somut olayda; cinsiyeti sebebiyle is yerinde yildirmaya maruz kaldig: iddialari
kapsaminda bagvuramin bu muamelenin cinsiyetinden kaynaklandigina dair olgular1 yeterince ortaya koyamadigi
ve sz konusu iddialarin kabul edilmez oldugu kanaatine varilirken; adli ve idari mekanizmalara bagvurusu
sonrasinda baskiya ugradigi iddialarinin ise magdurlastirma kapsaminda ele alinmasmin uygun oldugu ve bu
kapsamda ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine karar verilmistir.

Kisilerin ayrimcihiga kargi hak aramalari sebebiyle maruz kaldiklart ve literatiirde magdurlastirma olarak
tabir edilen muameleler, 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik tiirlerinden biri olarak sayilmistir. Ancak Kanun’da
magdurlastirma hem kavram olarak kullanilmamakta hem de sayilan diger ayrimeilik tiirlerinden farkl: olarak
Tanimlar baghkli 2 nci maddede yer almamaktadir. Bunun yerine Kanun’un “Ayrimcilik Tiirleri” baslikli 4’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda “Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amactyla idari ya da adli
stiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz
muameleler de ayrimeilik teskil eder.” denilerek magdurlastirmanin tanimina karsilik gelecek ifade agik sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu tanimda, yine diger ayrimcilik tiirlerinden farkli olarak ... bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayamilarak ...” ifadesi yer almiyor olsa bile Kanun’un lafzi ve amagsal yorumlar birlikte
degerlendirildiginde magdurlastirmamn da en azindan amlan Kanun’da yer alan temellerden birine dayali olarak
gerceklestirilen bir ayrime1r muamelenin 6nlenmesi amaciyla baslatilan hak arama siireci sonrasinda giindeme
gelebilecegi kriteri aranmalidir. Aksi halde Kanun’un 6ziine ve lafzina aykiri bir sekilde ayrimeilik yasaginin
kapsaminin genisletildigi diistiniilmektedir.

Bagvuranin adli ve idari mekanizmalara basvurusu sonrasinda magdurlastirildigr iddiasimin 6701 sayili
Kanun’da yer alan ayrimcilik temellerinden herhangi biri ile iligkilendirilememesi sebebiyle bu Kanun
cercevesindeki ayrimcilik yasagi baglaminda incelenemeyecegi degerlendirmesiyle cogunluk goriisiine

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpaga Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Ayrmtih Bilgi Igin:
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Telefon No:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ 1/


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

katilmiyoruz.

e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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