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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramin; hastane sevkinin gergeklestirilmedigi, can giivenliginin tehlikede oldugu, yazdig
dilekgelerin ¢ikis yapmadigi, hakkinda haksiz yere sorusturma agildigi iddialarina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle; “son bir senedir ruh saghgmin ciddi anlamda kétiilestigini, Manisa
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesine sevkinin gerceklestirilmedigini, uygulanan psikolojik baski ve koti
muamele sebebiyle can giivenliginin tehlikede oldugunu, yazdig: dilekgelerin ¢ikis yapmadigini, kamu malma zarar
verme iddiasi ile hakkinda sorusturma agildigini1 ancak kendisinin dyle bir sugu islemedigini” iddia etmekte ve
gereginin yaptlmasim talep etmektedir.

3. Kurumumuzca Muhatap Kurumdan cevap alinamadigindan cevabin génderilmesine iligkin tekit yazisi
yazilmugtir. Bunun tizerine Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan alinan yazih goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin Kurumda bulundugu siire igerisinde kendisine ve diger hiikiimlii ve tutuklulara zarar vermesi
nedeniyle hakkinda bir¢ok defa disiplin sorusturmas yiiriitiildiigii, eylemine uyan disiplin cezalari verildigi, s6z
konusu disiplin kurulu kararlarm birer 6reginin ekte génderildigi,

b. 26/1/2022 tarihinde Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk edildigi,
yapilan muayenesinde; “Hastanin 6n planda ¢oklu madde kullanim bozuklugu diistiniildii, hasta baslanacak
tedaviyi istemedigini, sadece yesil recete yazdirmak i¢in Manisa Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi sevk
istedigini belirttigi, kisinin yatig endikasyonu diistiniilmedigi, 1 ay sonra psikiyatri kontrolii uygun goriildiigii ve bu
siirecte delici ve kesici aletten uzak durmasi” seklinde degerlendirme yapildigy,

C. 21/2/2022 tarihinde Aliaga Ceza infaz Kurumlari Kampiis Devlet Hastanesi Psikiyatri Poliklinigine sevk
edildigi, yapilan muayenesinde “Disosyal Kisilik Bozuklugu” tanistyla medikal tedavisi 6nerilerek bir yillik ilag
kullamim raporu diizenlendig;,

¢. 26/1/2022 tarihinde Izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk
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edildigi, burada Noroloji Polikliniginde yapilan muayenesi sonucunda, uyku “EEG” igin giiniibirlik yatis
diistiniildiigii, ancak basvuranin yatis islemini kabul etmeyerek, psikiyatri muayenesi talep ettigi, bunun tizerine
Psikiyatri Polikliniginde muayenesinin yaptirildigi, yapilan muayene sonucunda ‘Hastanin yogun bir ‘L..." ve
yatig istegi mevcut ve Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklart Hastanesi sevki istegi var tekrar. Hasta Manisa Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinde ilaci yazildigi i¢in orada yatarak tedavi gérmek istedigini buradan baslanan
tedavisini kabul etmedigini belirtiyor. Hastada on planda ¢oklu madde kullanim bozuklugu diistiniildii. Hasta
baslanacak tedaviyi istemedigini, sadece yesil regete ilag yazdirmak i¢in Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Hastanesine sevk istedigini belirtti. Hastada yatis endikasyonu diisiiniilmedi. 1 ay sonra kontrolii uygundur. Bu
siireg iginde hastanin delici kesici aletlerde uzak tutulmasimin” seklinde degerlendirme yapildigy,

d. Israrla Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesine sevki oldugu hélde gidemedigi yoniindeki
iddiasinin gergegi yansitmadigy,

e. 5275 sayili Kanun'un 2 ve 3’tincii maddelerinde yer alan amir hiikiimler uyarinca ceza infaz kurumlarinda
higbir mahpusa ayrimecilik, kétii muamele ve keyfi uygulama yapilmasimin s6z konusu olmadigi, gérevli personel
ile mahpuslar arasindaki iligskinin Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri gergevesinde gergeklestigi, bu hususta sikayeti
olan mahpuslarin sikayetlerinin derhal ilgili mercilere iletilerek gerekli goriilmesi halinde ilgili personel hakkinda
adli ve idari sorusturma baslatildigi, ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin kurum uygulamalarina karst
oncelikle infaz hakimliklerine sikayet, infaz hakimligi kararlarina karsi da agir ceza mahkemelerine itiraz
edebildikleri, bunun yaninda Cumhuriyet bassavciligi nezdinde sikayet bagvurusunda bulunabildikleri,
kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararlara karsi ise, siiresinde bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz imkaninin
bulundugu, yargi bagimsizligina sahip hakim kararlarima kars idarenin higbir sekilde telkin veya tavsiye suretiyle
miidahale imkani bulunmadig,

f. Mahpuslarin mahkemelerine, resmi kurum veya kuruluslara ve diger makamlara gonderdikleri
dilekgelerinin ayni giin isleme alindigi, Kurum idaresine yazmis olduklari istek, talep, 6neri igerikli dilekcelerine
makul siire icerisinde cevap verildigi,

g. UYAP kayitlar incelendiginde ilgili Ceza Infaz Kurumunda barindirildig siire igerisinde hakkinda kamu
malia zarar verme eyleminden dolay1 bir disiplin sorusturmast yiiriitiilmedigi belirtilmistir.

4. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin cevabi, basvurana yazili goriistinii sunmasi
i¢in iletilmis ancak bagvuran Kurumumuza goriisiinii iletmemistir.

1. iILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin
birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aynm1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi" hikkmii baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

8. Ay Yonetmelikin “Gerekeeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 'nci maddesine gére; “On
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inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

)

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; bagvuranin iddialari, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin yanit1 ve konuya iliskin mevzuat hiikkiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

10. Bagvuranin dilekgelerinin ¢ikis yapmadigina yonelik iddias1 bulunmaktadir. Bununla beraber Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kanitlanmas: hususunda yeterli lciide saglam, kesin ve
aralarinda celigki olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasini
aramistir (ATHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20/03/2018, § 161). S6z konusu iddianin ispatma
elverigli bir delil bulunmamasi, bagvuranin bagvuru dilekcesinin Kurumumuza ulasmis olmasimn da iddianm aksi
yonde bir karine teskil etmesi sebepleriyle iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez
bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

11. Bagvuranin kamu malina zarar verme iddiasi ile hakkinda sorusturma agildigi ancak kendisinin 6yle bir
sucu islemedigi yoniinde iddias1 da bulunmaktadir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
cevabi yazisinda basvuran hakkinda kamu malina zarar verme eyleminden dolay1 bir disiplin sorusturmasi
yiiriitiilmedigi ifade edilmektedir. Aym yazinin eklerinde disiplin sorusturma miitalaalarinin ve disiplin cezasi verme
kararlarinin yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak s6z konusu cezalarin; mahpusun kendisine veya baska mahpuslara
fiziksel zarar verme, yasakli esya bulundurmak, yatma planina uymamak eylemlerinden kaynakl olarak verildigi
ve bagka mahpuslarin s6z konusu eylemlere tanik olduklarina iligkin ifadelerin yer aldig: kayit, rapor ve
tutanaklarm belgeler arasinda yer aldig1 anlasilmustir. ATHM, hapishane icindeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve
sugun 6nlenmesini, cezaevindeki mahpuslarm korunmasini ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle
cezaevi yetkililerinin giivenlik risklerini azaltmaya ya da siirlandirmaya ¢alisan yollart uygulamalarimin mesru bir
¢ikari oldugunu, mahpus haklartyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde simirlamalarmn gerekli ve
mesru kabul edildigini belirtmistir (AIHM, Nazarenko/Ukrayna, B No: 39483/98, 29/07/2003, §165). Bu
sebeplerle s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

12. Bagvuranin bir diger iddiast; psikolojik baski ve sistematik kotii muamele sebebiyle can giivenliginin
tehlikede oldugu yoniindedir.

13. “[K]otii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kigilerin [...] kotii
muamele yasagi kapsamina giren agwrlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gésteren emareleri ve
delilleri sunmalar: gerektigini belirtmek gerekir. [Bu kapsamda m]agdur oldugunu ileri siiren
kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz a¢iklamalari, iddialarinin delillerle desteklenmemesi hatta kimi
zaman delillerin uyumsuzlugu, kotii muamelenin yapildigi yer, zaman ve diger konulardaki celiskili
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ifadeleri [...] gibi hususlar kotii muamelenin gercekligini siipheye diisiiriir.” (AYM, Beyza Metin, B. No:
2014/19426, 12/12/2018, §§ 45, 46).Ancak basvuran bagvuru dilekcesinde psikolojik baski ve sistematik kotii
muamele iddiasin1 bir olguya dayandirmamus; kisi, yer, zaman vb. gibi agiklamalar yapmamustir. “Kotii muamele
yasagmn ihlal edildigi iddialarina iliskin basvurularda, basvurucularin delil elde etmeleri konusundaki
zorluklar dikkate alinmakta ve basvuruculardan ihlal iddialarin kanitlamalar: beklenmemektedir. Ancak
basvuruculardan ihlal iddialarinin arastirilmasina, dosya kapsaminda sahip olunan bilgi ve belgelerle
karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmasina elverigli somut bir olay anlatimi yapmalart
beklenmektedir.” (AYM, Metin Ozkara, B. No: 2015/7415, 17/7/2019, § 31). Basvuranin basvurusunda
degerlendirme yapilmasina elverisli somut bir olay anlatimi yapmadigi agiktir.

14. “Bununla birlikte kisilerin iddialarini desteklemek icin yetkili makamlara zamaninda
basvurmalar Qibi bir 6zen yiikiimliliikleri de bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir sikdayetleri
esastan inceleyebilmek i¢in bu konuda hakli bir neden ileri siriilmediginde kisilerin iddialarint
desteklemek i¢cin kendilerinden makul olarak beklenen her seyi yerine getirdigine kanaat getirmek
durumundadir. Aksine kanaat getirildiginde soz konusu iddialar savunabilir diizeye ulasmadig icin kotii
muamele yasaginin ihlal edildiginin incelenebilmesi miimkiin olmamaktadir.” (AYM, Beyza Metin, §
47). Bagvuran tarafindan bagvurusunda s6z konusu iddiasina iligkin Cumhuriyet Savciligina ya da infaz
hakimliklerine sikayette bulundugu belirtilmemistir. Tiim bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu
iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

15. Bagvuranin son iddias1 da; Manisa Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesine sevkinin gergeklestirilmedigi
yoniindedir.

16. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin cevabi yazisinin ekinde yer alan saglik
dosyasi1 evrakindan; basvuru tarihinden 6nce ve birbirine yakin tarihlerde bagvuranin ¢ok sayida doktor
muayenesi oldugu, regetelerinin diizenlendigi, hastaneye sevklerinin gerceklestirildigi ve hastanede muayenelerinin
yapildigi, akabinde ilag recete ve raporlarinin diizenlendigi goriilmiistiir. Kuruma kabul raporunda uyusturucu
madde ge¢misinin bulunduguna iliskin bilginin yer aldigi mahpusun diizenlenen ilag regetelerinde (22/11/2021,
26/11/2021, 06/01/2022, 07/01/2022, 25/01/2022) birden fazla ilag ve diger psikoaktif madde kullanimina
bagh zihin ve davranig bozukluklar teshisi yer almaktadir.

17. Kurumumuz tarafindan bagvuru iizerine Ceza infaz Kurumundan bilgi ve belge talebinde bulunulduktan
sonra ayrica Kurumun Psiko-Sosyal Servisi ile goriisiilmiis ve bagvuranin Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklari
Hastanesine sevkinin Psikiyatri Uzmam tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi hakkinda bilgi alinmugtir. S6z
konusu goriisme akabinde Kurum Psikologu tarafindan diizenlenen 17/01/2022 tarihli Ceza infaz Kurumu
Psiko-Sosyal Servis Raporunda; “Kurumumuzda bulunmakta olan hiikiimlii ile kendisine zarar verme
davramist hakkinda yapilan bireysel goriismede oykiisii, kendine zarar verme davranisinin nedenleri ve
sonuglart hakkinda gériisiilmiistiir. Hiikiimliiniin ¢okkiin oldugu gézlenmistir. Vaka oykiistinde Manisa
Ruh ve Sinir Hastaliklar: hastanesinde tedavisinin oldugunu ifade etmistir. Hiikiimliiniin Disosyal Kisilik
Bozuklugu tanist oldugu saglik dosyasinda mevcuttur. Bunun beraberinde epilepsi rahatsizligi oldugu ve
cesitli fizyolojik ve psikolojik sikayetlerinin oldugu gézlenmistir. Hiikiimlii ile kendine zarar verme
davranigi hakkinda ¢alismalar yapilnmigtir. PSikiyatri sevki hakkinda gériis bildirilmistir. Hiikiimliintin en
kisa siirede Psikiyatri Uzmani tarafindan degerlendirilmesi onerilmektedir.” degerlendirmesine yer
verilmistir.

18. Psiko-Sosyal Servis Raporunda yer alan goriis dogrultusunda basvuranin Psikiyatri Uzmanina
muayenesi saglanmis olup; 26/01/2022 tarihli muayenesi sonucunda Psikiyatri Ana Bilim Dali Uzman Doktoru
tarafinda diizenlenen raporda bagvuranin doktora “L...” isimli yesil regete ile verilmesi gereken ilacin yazilmasi
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icin Manisa Ruh Saghig1 ve Hastaliklar1 Hastanesi sevki istedigini ifade ettigi belirtilmistir. “Pregabalin Etkin
Maddesini Igeren Ilaglar”” 01/04/2019 tarihi itibariyle “Yesil Recete ile Verilmesi Gereken Ilaclar” listesine almmnus
olup “Pregabalin Etkin Maddesini Igeren ilaglar’m ilag Kullanim Raporu olmadan regete edilmek istenmesi
durumunda sadece Onayh Kisa Uriin Bilgilerinde belirtilen terapstik endikasyonlar1 dahilindeki ilgili uzman
hekimler tarafindan regete edilebilmektedir.

19. Uzman Doktor tarafindan basvuranin ilag¢ ve hastaneye yatis istegi degerlendirilmis; raporda ¢oklu
madde kullamm bozuklugunun diisiiniildiigii, bagvurana tedavi baglanmak istedigi ancak bagvuramin "L..." isimli
ilacinin recete edilmemesi ve hastaneye yatisinin yapilmamasi durumunda tedaviyi istemedigi ancak yatis
endikasyonunun diistiniilmedigi belirtilmis, 1 ay sonra kontrolii uygun goriilmiistiir. Bu baglamda basvuran
saghgina iligkin taleplerini ilgili hekimlere muayene olarak iletebilmis, ilgili ana bilim dali hekimlerince gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Kurumumuz hekimin tibbi tespitinin esasini inceleyecek bir merci olmadig: gibi
bagvuranin saglik hizmetlerine erisiminin saglandig1 anlasilmis olup aksi yénde bir delil mevcut degildir. Bu
sebeplerle soz konusu iddia bakimimndan kétii muamele yasaginim ihlal edilmedigi kanaatine varilmstir.

20. Yukaridaki hususlar bir arada degerlendirildiginde, incelenen basvuruda 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

24/5/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir _
Sl AYAZ Muhammet'I.Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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