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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru bir tasinmazin kiralanmasi siirecinde cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildig iddiasima
iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda yer alan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran ... adli internet sitesi {izerinden kiralik daire aradigin,

b. Kiralamak istedigi daireyi gormek i¢in ilanda yer alan emlak¢iy1 telefonla arayip ertesi giine
randevu aldigin,

c. Ancak randevu giinii emlak¢inin kendisini arayarak dairenin sadece kadinlara kiraya verilecegini
belirttigini iddia etmekte ve cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigin ileri stirmektedir.

d. Bagvuran, bagvuruya konu kiralik dairenin ilanin1 ve anlik mesajlasma uygulamast {izerinden
dairenin sadece kadinlara kiralanmasinn yasalara aykirt oldugu ve ayrimcit muameleye son verilmesi
ifadelerine yer vererek emlak¢iya gonderdigi kisa mesajin ekran goriintiistinii bagvuru dilekgesine
eklemistir.

3. Muhataptan aliman yazili goriis su sekildedir:

a. Igili kiralik dairenin sadece kadnlara kiralanmas1 gibi hususun séz konusu olmadigma,

b. Bagvuramn iddialarmn aksine Kira ve komisyon bedelinde anlasamadiklarin,

c. Kiralik daire ile ilgilenen kimselerle kira ve komisyon bedelinde anlasildig: takdirde dairenin
kiralanabilecegini,

d. Ilgili ilanda sadece tasmmazin dzelliklerinin belirtildigi ve ayrimer ifadeler kullanilmadigini,

e. Bagvuranin komisyon bedelini uygun bulmadigi i¢in mevcut iddialari ileri siirdiigiinii ifade
etmektedir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarmca muhataptan alman cevap, goriisii
almmak tizere 25.11.2021 tarihinde basvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazih
goriis talebine herhangi bir yanit vermemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasanin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi su sekildedir; “Herkes, dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun ontinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, oziirliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet
organlar1 Ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
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etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayil Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3 *{incii maddesine gore:
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimn ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

7. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik tiirleri” bagslikli 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimeihik
tiirleri “a) Ayr tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlart uygulama. ¢) Coklu ayrimeilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g)
Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinde “Kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve
bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlari kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallari
edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarnin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve
devri siireclerinin higbirinde ayrimeilik yapamaz.” hitkmii yer almaktadir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek’” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”
hitkmiinii haizdir. Bu ¢ergevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigii iddiasinda bulunan M.S
tarafindan yapilan bagvuruya iligkin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmgtir.

11. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde dzel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14’{incii maddesine
gore; “Bu Sozlesme’de tamnan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina almnir.” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis/Birlesik Krallik B.
N0:36042/97, 11.06.2002, para. 48; Okpisz/Almanya B. No: 59140/00, 25.10.2005, para. 33.).

12. Ayrnimeilik yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giitiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve

214



¥

TIHEK
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005, para. 147.). AIHM, bir bagvuranin farkl bir
muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kamitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No:
25088/94, 29.04.1999, para. 91-92.).

13. AIHM, ayrimeilik iddiasmda bulunan basvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme o6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmast i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul stiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul stiphenin 6tesindeki ispattir (Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98,
18.05.2000, para. 92.).

14. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20.02.2014, para. 34.).

15. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimeilik
yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasmin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve Karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagini
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede
Kuruma yapilan bagvurularda muhatabin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi igin ilk olarak basvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

16. Somut dosya kapsaminda bagvuran kiralamak istedigi daireyi gérmek i¢in ilanda yer alan
emlakeiyr aradigini, ertesi giine randevu aldigini fakat randevu giinii emlakgr ile yaptigi telefon
goriismesinde dairenin sadece kadilara Kiraya verilecegi bilgisinin verildigini ifade etmektedir. Bagvuran
basvuru dilekgesine anlik mesajlasma uygulamasi lizerinden dairenin sadece kadinlara kiralanmasimin
yasalara aykiri oldugunu, ayrimc1 muameleye son verilmesini belirterek emlak¢iya gonderdigi fakat karst
tarafin cevabinin bulunmadigr kisa mesajin ekran goriintiisiinii eklemistir. Ayrica bagvuruya konu kiralik
dairenin ilanin ekran goriintiisiinii de dilek¢esinde sunmustur. S6z konusu ilanda tasinmazin 6zellikleri
belirtilmis olup bagka bir husus yer almamaktadir. Bagvuranin cinsiyet temelinde ayrimcilik iddialarina
iliskin muhatap, dairenin sadece kadinlara kiralanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, ilanda da
sadece taginmazin 6zellikleri yer aldigi, bagvuran ile kira ve komisyon bedelinde anlasamadiklari igin
mevcut iddialar ileri stirdiigiini ifade etmektedir.

17. Somut olay kapsaminda bagvuran maruz kaldigi ayrimci muamelenin sonlandirilmasi talebini
iceren kisa mesaj ekran goriintiistinii dilekgesinde sunsa da emlak¢min cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasagmu ihlal ettigine dair bir iletisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagvuranin dilek¢esinde sundugu
kiralik dairenin ilaninda sadece taginmaz 6zellikleri yer alip ayrimcilik igeren bir agiklama yer
almamaktadir. Bu gergevede basvuru dilekgesi bir biitiin olarak incelendiginde kisa mesaj ekran
goriintiisii disinda somut belge sunmadig ve iddialarinin soyut ifadelerden 6teye gecemedigi
degerlendirilmektedir.

18. Ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin
gereekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve Karine olusturan olgularin varhgimi ortaya koymasi durumunda
kars1 tarafin ayrimcilik yasagmi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. Ancak
bagvuranin bagvuru dilekgesi ve eklerinde sundugu beyanlar iddia boyutunda kalmis ve karine olusturan
olgular veya kuvvetli emareler sunmamustir. Sonug olarak, bagvuran ayrimcilik yasagindan zarar
gordiigiine iliskin kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koyamadigindan 6701

3/4



¥
TIHEK
sayili Kanun baglaminda cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.
V. KARAR
1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
07.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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