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Karar Numarasi :2023/1015
Bagvuran Z. M.
Bagvuran Vekili -
Adres -
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; sohbet, spor ve egitim olanaklarindan yararlanma ve mahpuslarin saglik hizmetlerine erisimi
baglaminda iskence ve kotii muamele yasaginn ihlal edildigi iddiasi ile Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii hakkinda
diger sikayetlere iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kaldigi ceza infaz kurumunda giivenlik gerekgesiyle sohbet, spor ve egitim gibi sosyal faaliyetlerinden
yararlanamadigimn,

b. Oda degisikligi taleplerinin kabul edilmedigini,

c. Saglik hizmetlerinden zamaninda ve yeterli diizeyde yararlanamadigini,

¢. Kurumun Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yapilan iyi hal degerlendirmelerinin tarafl oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 27/1/2023 tarihli yazil
goriiste ozetle;

a. Ceza infaz Kurumunda dénemsel olarak kurs, seminer ve konferanslarm diizenlendigi ve kalan
hiikiimlii ve tutuklularm bu tiir faaliyetlere katilmalarinin tesvik edildigi, Kurumun yiiksek giivenlikli olmast,
Kurumda terdr orgiitii mensubu hitkkiimlii ve tutuklu ile agirlastirilmig miiebbet hapis cezastyla hiikiimlii olanlarimn
sayisinin fazla olmasi, Kurumdaki sohbet alanlarimin sayisinin sinirl olmast, hiikiimlii ve tutuklu arasinda ayrima
gidilmesi gerekliligi, hiikiimlii ve tutuklular arasindaki hasimlilik durumu, Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigiiniin 24/3/2016 tarihli ve 77204178-207.99/... sayili giivenlik tedbirlerinin artirilmas1 konulu
yazili emri geregince bahce kapilarmin giines batmadan iki saat once kapatiimasi gerekliligi gibi etkenler
nedeniyle Kurumun Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhigmin 6/1/2023 tarihli ve 2023/... sayil karari ile hiikiimlii
ve tutuklularin odada beraber kaldig: hiikiimlii ve tutuklular ile beraber faaliyetlere ¢ikarildigi, ayni havalandirmayi
kullanan hiikiimlii ve tutuklularin agik hali saha, agik ¢im saha ve masa tenisinden faydalanabildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



b. Hiikiimliilerin ve tutuklularin psikolojik ve sosyal iliskilerini desteklemek amaciyla psikososyal servis
tarafindan bireysel goriismeler yapildig, Adalet Bakanhig: ile Diyanet Isleri Baskanhg arasinda gerceklestirilen
protokol gergevesinde hiikiimlii ve tutuklulara okuma yazma ve din kiiltiirii kurslarmin verildigi, egitim ve 6gretim
hizmetleri ile sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde merkezi yayin sisteminden de yararlanildigi, bu gergevede merkezi yaym
sistemi araciligryla verilen yaymlarin giin Ve saatinin hiikiimlii ve tutuklulara anons edildig;,

c. Odalardaki televizyonlarda kirk televizyon kanalimin oldugu,

¢. 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 89’uncu maddesi ve bu
maddeye istinaden hazirlanan Gozlem ve Simflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik kapsaminda hiikiimliiler hakkinda idare ve Gézlem Kurulu tarafindan iyi hal degerlendirmesinin
yapildigi, bu gergevede hiikiimliilerin Kurumun kurallarma uymak ve uygulanan iyilestirme programlarma katilmak
hususlarinda degerlendirildigi, bu degerlendirmede hiikiimliilerin sosyal kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilimlar,
aldiklan sertifikalar, kitap okuma aliskanliklari, sosyal iliskileri ve disiplin cezalar gibi kriterler oldugu, bu kriterler
etrafinda hiiktimliilere gelisim puam verildigi, esik puanin altinda kalan hiikiimliilerin agik ceza infaz kurumuna
ayrilma, kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri altinda infaz etme veya kosullu saliverilme imkanindan
yararlanamadigy,

d. Hiikiimlii ve tutuklularin saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi igin Kurumda gorevlendirilen aile
hekimi tarafindan sali ve ¢arsamba giinleri muayene, kontrol, tetkik, koruyucu saglik ve tedavi hizmetlerinin
verildigi, bu giinler disinda gerceklesen acil vakalarda aile hekiminin Kuruma gelerek hizmet verdigi, Kurumda
dolgu, kanal tedavisi, dis ¢cekimi, hareketli ve sabit protez, gece plagi gibi agiz ve dis saglhigina iliskin saglik
hizmetlerinin sunuldugu, Bolu izzet Baysal Ruh Saglig1 ve Hastaliklari Hastanesinden gorevlendirilen psikiyatri
uzmaninin iki haftada bir Kuruma gelerek muayene, kontrol ve tedavi hizmeti sundugu, ayrica gerekmesi
durumunda 112 Acil Servis Hizmetlerinden faydalamlabildigi,

e. Hiikiimliilerin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 63’iincii maddesi
kapsaminda kurum kapasitesi, islenen sugun niteligi gibi kriterler esliginde odalara yerlestirildigi, bagvuranin
orgiitsel galismalar ve orgiit ici egitim faaliyetleri yiiriitebilecegi goz 6niinde bulundurularak giivenlik gerekgesiyle
talebinin kargilanmadig belirtilmektedir.

4. Bagvuran muhatap Kurumun cevabi yazisina iligkin sundugu goriiste 6zetle; muhatap Kurumun yazil
goriistinde belirtilen hususlarin dogru olmadigimi, Kurumda giivenlik sorunu olmamasina ragmen ayni sug
grubundan kisilerle onar kisilik gruplar halinde sosyal ve sportif faaliyet yapamadiklarimi belirterek iddialarini

yinelenmistir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek” Kurumun goérevleri arasinda sayilmstir.

6. Aym Kanun’un 17’ nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in “Karar
tiirleri” baslikli 65’ nci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
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gonderme karari, ihlal karari, \dari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir."

8. Mezkur Yo6netmelik'in 67'nci maddesine gore ise; "On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca
dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi
ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gdrevini iistlenmistir. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumuna OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak, ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un genel gerekgesinde de bu gorev kapsami; 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklar1 ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yiiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklari kurumlarma bu
gdrevin verilmesini dngéren OPCAT in getirdigi yitkiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde a¢iklanmigtir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal onleme mekanizmasi gorevi seklinde

12. Tiim bu aciklamalarla birlikte TIHEK 'in ayrimcilik yasag; ile ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline iliskin iddialar bakimindan basvuru alabilecegi sarihtir.

13. Somut olaya bakildiginda; sohbet, spor ve egitim olanaklarmdan yararlanma ve mahpuslarin saghk
hizmetlerine erisimi baglamimda iskence ve kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddialar ile Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigii hakkinda diger sikayetleri ihtiva ettigi goriilmektedir.

14. Bagvuran bagvurusunda ilk olarak Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin giivenlik gerekgesiyle sohbet,
spor ve egitim olanaklarini sinirlandirdigini, bu kapsamda mahpuslarin bu olanaklardan ancak oda oda
yararlanabildigini iddia etmektedir.

15. Sohbet, spor ve egitim olanaklar1 genel olarak egitim Ve iyilestirme programlar olarak anilmakta olup
soz konusu programlara katilmak mahpuslar igin temel bir haktir. Bununla birlikte bu programlar, disiplinin
saglanmasi, giivenlik ve tutuklama tedbirinin ve cezanin infazinin dogasindan kaynaklanan gerekgelerle
kisitlanabilmektedir. S6z konusu kisitlamalar, tek bagina kotii muamele yasaginin ihlali anlamina gelmemekle
birlikte mahpuslari; tedbirin ya da infazin amacini asarak mahpuslarmn ruh ve beden saghklarini bozacak sekilde
egitim Ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakmak kotii muamelenin asgari kosullarini olusturabilir (Anayasa
Mahkemesi (AYM), /brahim Kaptan, B.No: 2017/30510, 18/7/2018).
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16. Ceza infaz kurumlarinda egitim Ve iyilestirme programlari 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 88’inci ve 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmnm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in
73’tincti maddeleri uyarinca yiiriitiilmektedir. Mezkur Kanun ve Yonetmelik gergevesinde mahpuslar, ¢calisma
saatleri disinda ve konusu, siiresi, saati ve yararlanma kosullar idare tarafindan belirlenecek egitim ve iyilestirme
programlarina katilabilmektedir.

17. Bagvuran bagvurusunda egitim Ve iyilestirme programlarinin oda oda yapilmasindan sikayet
etmektedir. Idare, konuya iliskin verdigi goriiste idare ve Gozlem Kurulu Baskanligmin 6/1/2023 tarihli ve
2023/60 say1l1 karari ile egitim ve iyilestirme programlarindan ayni anda yararlanan kisi sayisinda Kurumun ig¢
giivenligi ve fiziksel imkanlar1 dogrultusunda sinirlamaya gidildigini, ancak faaliyetlerin yiiriitildiigiini
belirtmektedir. TIHEK 'in Kuruma diizenledigi ziyaret sonucunda hazirladig raporda da Kurumda okuma yazma,
aseilik, baglama, su bazli boyama gibi kurslarin diizenlendigi, bu kurslardan aktif olarak yararlanan hiikiimlii ve
tutuklularin oldugu belirtilmektedir (TIHEK, Bolu F Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor
N0:2021/06, para.49-57).

18. Taraflarin goriisleri; ilgili mevzuat, TIHEK ’in ziyaret raporu ve AYM nin konuya iliskin gériisleri
cergevesinde degerlendirildiginde Kurumda egitim ve sosyal programlarin yiiriitiildiigii, programlara katilan kisi
sayisinda yapilan sinirlamamin giivenligin saglanmasi ve Kurumun fiziksel imkanlar1 gibi makul ve kabul edilebilir
gerekgelere dayandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kisitlamanin tek bagina kétii muamele yasaginin
ihlali anlamina gelemeyecegi ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

19. Basvuru konusu iddialardan digeri saglik hizmetlerine erisimine iliskindir. Bu kapsamda
bagvuran revirde verilen saglik hizmetlerinden ge¢ yararlanildigini iddia etmektedir.

20. iskence ve kotii muamele yasag: devletin alikonulmus kisilere iskence, kotii muamele, gayriinsani ve
kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulamayacagim ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yukiimliilik yiiklemektedir.

21. Devletler iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliilikleri mahpuslarin saglik hakkina
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede mahpuslarmn alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine
erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagi cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote
yandan saghik hizmetlerine erisimin engellendigine yonelik iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya
da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olugmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B.No:
2014/15588, 25/1/2018, para.43).

22. Bagvuran bagvurusunda revirde verilen saglik hizmetlerinden ge¢ yararlanildigini iddia etmektedir.
Bununla birlikte iddialarmda somut ve ciddi bir olay ya da olgudan bahsetmemektedir. Ote yandan, TIHEK ’in
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda Kuruma 28/12/2020 tarihinde yaptig1 ziyaret neticesinde
hazirlanan raporda; revirde il Saglik Miidiirliigii tarafindan gorevlendirilen bir doktor ve dis hekiminin bulundugu,
ayrica iKi saglik personelinin tam giin gorev yaptigi, tutuklu ve hiikiimlilerin Kurumda yapilan muayenelerinin
ardindan gerekmesi halinde devlet hastanelerine sevklerinin yapildigi, acil durumlar disinda tutuklu ve
hiikiimliilerin aylik olarak revire ¢ikabildigi belirtilmistir (TIHEK, Bolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Ziyareti
Raporu, Rapor N0:2021/06, para.58-67).

23. Bagvuranin saglik hizmetlerine erisimle ilgili iddialar1 yukaridaki igtihatlar baglaminda
degerlendirildiginde yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden olusmadig1 ve TIHEK ’in Kuruma iliskin
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hazirladig: ziyaret raporu tarafindan da desteklenmedigi degerlendirilmis olup bu baglamda s6z konusu iddialarin
agikca dayanaktan yoksun ve kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

24. Bagvuranin basvurusunda ileri siirdiigii iddialarm bir boliimii Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine iliskin
genel sikayetlerden olusmaktadir. Bu kapsamda basvuran idare ve Gozlem Kurulunun iyi hal
degerlendirmelerinin hiikiimliilerin aleyhine oldugu iddia etmektedir.

25. Mahpuslarin iyi hal degerlendirmeleri 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkmda Kanun’un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi” baslikli 89'uncu
maddesinin birinci fikrasina gore yapilmakta olup s6z konusu maddeye gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanp kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigt
hususlarinda idare ve géozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak izere en geg¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Aym maddenin yedinci fikrasia gore, "Idare ve gézlem kurulu tarafindan
yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslar ile
tutum ve davranislar: olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma
stireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir.

26. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler, ceza
infaz kurumlarinda bulundukiar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmusg Kurallara uyup uymadigi, haklarin iyi niyetle kullanip kullanmadigu, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazur olup
olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigt
hususlarinda idare ve géozlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak iizere en ge¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayn1 maddenin altinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin
olarak tutum ve davranislar:t olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi
tutulma stireleri bir yili gecemez.”

27. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslar1” baglikli 16’nct maddesinin
ilk fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus Kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanmip kullanmadigi, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan,
Iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

28. Ayni Yonetmelik’in “Kurul kararlar1” baslikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore “A¢ik ceza
infaz kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz
kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda acik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

29. Ayn1 Yénetmelik’in “Kararlara kars1 bagvuru” bashkli 39'uncu maddesine gore; “Ilgililer, ceza infaz
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kurumu idaresi ile idare ve géozlem kurulunun bu Yénetmelikte belirtilen kararlarina kars:, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nc: maddelerinde yazi/i usul ve esaslar
cercevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

30. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikayet iizerine
verilen kararlar” baslikli 6'nc1 maddesinin altinc1 fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yargi ¢evresinde
bulundugu agwr ceza mahkemesine yapilir.”

31. Basvuruda Idare ve Gézlem Kurulunun iyi hal degerlendirmelerine iliskin iddialar yukaridaki
hiikiimler gercevesinde incelendiginde, denetimli serbestlik tedbirine ve kosullu saliverilmeye iligkin olarak iyi halin
belirlenmesine esas olarak yapilan degerlendirmelerde hangi kriterlerin kullanilacagmin yasa ve yonetmelikle
belirlendigi ve bu hususta almacak tiim kararlara kars1 yarg1 yolunun agik oldugu, idare ve Gozlem Kurulunun iyi
hale iligkin olumsuz kararlarinm mevzuat kapsaminda kaldig, alinan kararlara kars1 Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde yasal itirazin yapilabilecegi, dolayisiyla Ceza infaz Kurumu tarafindan hukuksuz ve keyfi
islem yapildig1 yoniindeki iddialarin kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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