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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm Istanbul Ili Beyoghu Ilge Emniyet Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan giiven timi tarafindan
gozaltma alinarak Giivenlik Biiro Amirliginde gorevli polis memurlarinca kendisine kétii muamelede bulunuldugu
ve hakaret edildigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:

a) Bagvuranin giiven timi tarafindan alinarak Giivenlik Biiro Amirligine gotiiriildiigii ve burada bir odada
yiizli duvara doniik, elleri kelepgeli bir vaziyette uzun bir siire bekletildigi,

b) Gorevli polis memurlarinca kendisine koétii muamelede bulunuldugu ve hakaret edildigi,

¢) Kendi beyan1 olmayan bir ifade metninin baski altinda imzalatildig: iddia edilmekte ve Giivenlik Biiro
Amirliginin kamera kayitlarinin izlenmesi talep edilmektedir. Bagvuru dilekgesinde, sz konusu Giivenlik Biiro
Amirliginin hangi il¢e sinirlart igerisinde bulunan Emniyet Miidiirligii biinyesinde yer aldigi belirtilmemistir.

3. Bagvuranin iddialarinda belirtmis oldugu hususlar1 teyit etmek ve muhatap kurumu belirlemek amaciyla
kendisi ile SEGBIS goriismesi gerceklestirilmistir. Yapilan goriismede bagvuran;

a) 2018 yili Ramazan ayinda Istanbul Beyoglu’nda sahur yapmak icin bir yer aradig: esnada iki sivil polis
tarafindan gozaltna alindigini, uzaktan tamdigmi iddia ettigi Y. A. adl kisi ile birlikte uyusturucu sattigi
suclamastyla Beyoglu Giiven Timi Biiro Amirligine gétiiriildiigiini,

b) Beyoglu Giiven Timi Biiro Amirliginde kendisini nezarethaneye almadiklarmi, personelin sigara igmek i¢in
kullandig1 bir odaya alindigini, burada elleri kelepgeli olarak uzun siire ayakta bekletildigini, kendisine yonelik
psikolojik siddet uygulandigini, bazi sarkilarin zorla dinletildigini ve kendilerine s6yletildigini,

c) Burada kendisine yonelik uygulanan psikolojik baski sonrasinda 6niine getirilen tutanaklar1 okumadan
imzalamak zorunda kaldigm,

d) Mahkeme tarafindan ise adil bir yargilama yapilmadigmi sadece kendisine karakolda imzalatilan
tutanaklarin dikkate alindigini, yargilama sirasinda temyiz kanun yoluna basvuramadan kararin kesinlestigini,
Kanun Yararma bozma talebinin de kabul edilmedigini, kendisine yapilan kotii muamele nedeniyle islemedigi bir
sucun cezasini ¢ektigini,

e) Sadece kendisine degil Beyoglu Giiven Timi Biiro Amirligine getirilen, gzaltina alinan tiim kisilere bu tarz
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muameleler yapildigmi, bu durumun tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir.

4. Muhatap Istanbul Il Emniyet Miidiirliigiinden alnan 10.01.2022 tarihli yazili goriiste 6zetle;

a) Bahse konu olaya iliskin gérevli polis memurlarinca diizenlenen 28.05.2018 tarihli tutanak haricinde
O. M. S. adina diizenlenmis baskaca bir evrak veya birime basvuran tarafindan herhangi bir miiracaatin
bulunmadigy,

b) Giiven Timleri Sube Miidiirliigii olarak, birim tarafindan suca karistigi tespit edilen sahislar hakkinda
sadece yakalama yapildigi, gerekli adli islemlerin yapilabilmesi i¢in Polis Merkezi Amirlikleri veya ilgili Sube
Miidiirkiklerine teslim edildigi, Sube Miidiirliigii biinyesinde herhangi bir adli tahkikat gergeklestirilmedigi, bu
nedenle Birim tarafindan herhangi bir gézalti islemi yapilmadigi igin birime ait nezarethanenin bulunmadigy,
yakalamasi yapilan sahislarm gerekli adli birimlere yakalama tutanag ile birlikte teslim edilebilmesi i¢in Biiro
Amirliklerinde bulunan komuta merkezlerinde muhafaza edildigi ve ayni1 anda yakalama tutanaklarinin tanzim
edildig,

c) Gorevli polis memurlarinca tanzim edilen tiim yakalama tutanaklarinin, yakalamasi yapilan sahis veya
sahislara yasal haklari ile birlikte yakalama aninda sozlii olarak yiizlerine karsi sdylendigi ve bunun akabinde ilgili
sahis tarafindan okunup anlasildiktan sonra imza edilmesinin istendigi, ilgili sahis veya sahislarin tanzim edilen
tutanagi imzalamak istememeleri durumunda tutanakta ismi bulunan o sahsin ismi altina “imzadan imtina serhi"
diisiilerek tanzim edilen tutanaklar ile birlikte adli birimlere teslim edildigi,

d) Gorevli polis memurlarinca herhangi bir yakalama tutanagi tanzimi esnasinda yakalamasi yapilan sahsin
kamera kayd1 bulunan komuta merkezlerinde bekletildigi, ancak bahse konu sahsin yakalamasinmn yapildig: tarih
tizerinden 3 yi1l gegmesinden dolay1 olaya iliskin kamera kayitlarna ulasilamadigi,

e) Sube Miidiirligii gorevlilerince yakalamasi yapilarak adli birimlere teslim edilen O. M. S. isimli sahsm,
adli yargilama sonucu kendisine cezai miieyyide uygulandigindan dolay1r Sube Midiirliigti  personeline
yonelik somut delillere dayanmayan iddialarda bulundugunun degerlendirildigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden donce on incelemeye tabi rutulmasit” gerekmektedir.

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslhikli 67°nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun ag¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan bagvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendine
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gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Bagvuranin iddiasi, Istanbul ili Beyoglu ilge Emniyet Miidiirliigii biinyesinde gorev yapan giiven timi
tarafindan gézaltina alindig1 ve Giivenlik Biiro Amirliginde gérevli polis memurlar1 tarafindan kendisine kotii
muamelede bulunuldugu ve hakaret edildigi seklindedir.

11. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi (AY M), ispat
yikiimliliigii basvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213,
04/12/2013, §32).

12. AYM, bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 ya
da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agik¢a
dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AY M, Hikmet BALABANOGLU, B. N0:2012/1334,
17.09.2013,§32). Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykir1 olaylara iliskin
sikayetler olarak tammlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Hukuk 6grenimi
olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sozlesmeye iligkin bir ihlal bulunmadiginin agik¢a goriilebildigi durumlar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasiimaz veya Uydurma Sikayetler
Boliimii, .69).

13. Kurumumuz tarafindan s6z konusu iddialarin gergeklestigi tarihe iliskin kamera goriintiileri talep
edilmisse de muhatap Kurum tarafindan olayin tizerinden yaklasik 3 yil gegmesi sebebiyle kamera kayitlarinin
mevcut olmadig ifade edilmistir.

14. AIHM'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarmmlarm; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (AIHM, Subasi ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
09.07.2013, §33). Mevcut durumda basvuru konusu kotii muamele iddiasinin ispatina elverisli bir delil
bulunmadigi ve iddia konusu olaya iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin Kurumumuzca bir degerlendirme
yapilmasmin da olanakli olmadig1 anlagilmustir.

15. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in ilgili maddeleri uyarmca bagvurunun
agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle “kabul edilmez” oldugu kanaatine varimustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
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