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. _1- Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Ku s " 2- Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigi
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Bing6l ve g¢evre illerde bulunan ceza infaz kurumlarina nakil taleplerinin Adalet
Bakanliginca uygun goriilmedigi, kosullu saliverilme taleplerinin kabul edilmedigi ile barindig1 ceza infaz
kurumunda sosyal ve kiiltiirel faaliyet diizenlenmedigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ailesi ve ¢ocuklari ile birlikte ikametgahinin Bingdl ilinde bulundugunu, maddi durumunun iyi
olmadigim, yillardir esini ve ¢ocuklarmi géremedigini, Bingdl ve gevre illerde bulunan ceza infaz kurumlarina nakil
taleplerinin Adalet Bakanliginca uygun goriilmedigini,

b. Iyi halli olmasina ve yaklasik bes yildir hicbir disiplin cezas: almamasina ragmen sartli tahliyesine bir ay
kala tahliye siiresinin idare ve Gézlem kurulunca keyfi olarak uzatildigin,

¢. Kurumda higbir sosyal ve kiiltiirel faaliyetin yaptiriimadigini iddia etmistir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 18/1/2023 tarihinde
alinan yazili goriis ve eklerinde ozetle;

a. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 54’iincii
maddesi ile 5/6/2015 tarihli ve 167 No.lu Genelge’nin 15’inci maddesinin ilgili fikralar1 geregince
hiikiimlii/tutuklularin gitmek istedikleri ceza infaz kurumlarindan durumlarina uygun en az ¢ yeri ve nakil
giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul ettiklerini belirtir sekilde yazmis olduklar dilekgelerini, ceza infaz kurumu
idaresi aracihigi ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gonderdikleri, nakil taleplerinin Genel Miidiirliik
tarafindan degerlendirildigi, nakil taleplerinin Kurumla ilgisi bulunmadigy,

b. Kurum Idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginin 14/12/2022 tarihli ve 2022/... sayili
kararinda “Hiikiimliiniin Karar tarihi itibariyla; 5275 sayili Kanun'un 89 'uncu maddesi, Ceza Infaz
Kurumlarimn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 109 uncu
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maddesi ve Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik
uyarinca \yi halli olmadigina, 10/1/2023 tarihi itibariyla kosullu saliverilmesinin uygun olmadigina,
hiikiimliiniin cezasinin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda devam edilmesine ve hiikiimliiniin
durumunun 12/4/2023 tarihinde yeniden degerlendirilmesine” dair Karar verildigi, hiikkiimliiniin bu karara
kars1 Bolu Infaz Hakimligine itiraz ettigi,

¢. Kurumda barindirilan hitkkiimlivtutuklularin sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlarmin Kurumda gorevli
psikolog, sosyal ¢alismaci, 6gretmen, vaiz ve infaz ve koruma memurlari tarafindan tesvik edildigi, Kurumda
donemsel olarak kurslar, seminerler ve konferanslar diizenlendigi, Kurumun yiiksek giivenlikli olmasi, Kurumda
cok sayida ve farkli terér orgiitlerine mensup hiikiimlii ve tutuklular ile agirlastirimis miiebbet hapis cezasindan
hiikiimlii olanlarm barmmasi, Kurum sohbet alanlarinin sayisinin simirl olmasi, hikktimlilik/tutukluluk ayrimi,
hasimlik durumlart geregi digerleri ile temas ettirilmemesi i¢in hiikiimlii/tutuklularin faaliyet alanlarma odada
beraber kaldiklar hitkkiimlii/tutuklular ile beraber ¢ikartildiklari, faaliyet gruplarinin sayisi artiginda Kurumun fiziki
yapisimn Yetersiz kaldigi bu nedenle ayni havalandirmayi kullanan hiikiimlii/tutuklularin birbirleriyle sohbet, agik
hali saha, agik ¢im saha ile masa tenisi kursundan faydalandirildigy,

¢. Kurum psikososyal servisi tarafindan hiikiimlii/tutuklular ile bulunduklar ¢evredeki kosullarla
iliskilerinde giiclii olan kisilerin psikolojik ve sosyal iliskilerini desteklemek amaciyla bireysel griismeler yapildigt
ancak grup calismast ile saliverilme dncesi mahkum gelisim programu, intihar ve kendine zarar verme konusunda
farkindalik programi, 6fke kontrolii programi, sigara-alkol ve madde bagimliligi kapsaminda seminerlerin ise
farkli odalarda bulunan hiikiimlii/tutuklularin bir araya getirilememesi sebebiyle yapilamadig, tutuklu ve
hiikiimliilere Bolu Il Miiftiiliigiince gorevlendirilen imam tarafindan okuma yazma kursu, din kiiltiirii ve Kuran’1
Kerim kurslart verildigi,

d. Kurumda egitim ve 6gretim hizmetleri ve sosyal-kiiltiirel faaliyetler yiiriitiiliirken merkezi yayin
sisteminden de yararlanildigi, merkezi yayin sistemi araciligiyla verilen yaymlarin, hangi giin ve saatlerde
yapilacagim hiikiimlii ve tutuklulara anons yoluyla duyurulmakta oldugu ve yaymlarin odalarda bulunan
televizyonlardan takip edilebildigi, merkezi yayinda 37 televizyon kanalinin yayimmin devam ettigi, bu kanallardan
2 tanesinin Digitiirk sinema kanali, 1 tanesinin Digitiirk Lig TV ve diger 1 tanesinin ise duyurular, ders yayini ve
filmigin kullanildigy,

e. Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 24/3/2016 tarihli ve ... sayili giivenlik
tedbirlerinin artirlmast konulu yazili emirleri geregince bahge kapilarmin giines batmadan 2 saat 6nce
kapatilmasi gerektiginden zaman olarak siirenin azaldigy, hiikiimlii ve tutuklularin hastaneye ve mahkemeye sevk
edilmeleri ile avukat goriislerine ve Sesli ve Goriintiilii Bilisim Sistemi yoluyla durusmalarma ¢ikartilmalarmim
giinliik olarak saglandigi sebepleriyle Kurumda giivenlik zafiyetine ugratilmadan sosyal faaliyetlerin
gergeklestirilmesi amaciyla Kurum idare ve Gozlem Kurulu Baskanhiginin 6/1/2023 tarihli ve 2023/... sayili
karari ile “Ocak ayinda sadece ayni odada kalmakta olan veya ayn: havalandirmayr kullanan hiikiimlii ve
tutuklulara a¢ik hali saha, agik ¢im saha, masa tenisi ve kapali spor salonu faaliyeti a¢ilmasina” dair
karar verildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiiniin basvuranin talebi
hakkinda 7/4/2023 tarihli yazisinda 6zetle; hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan baska
kurumlara nakledilebilmeleri i¢in 5275 sayili Kanun’un 54’tincii maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde “Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi
olmamas1” ifadelerine yer verildigi, bu nedenle nakil taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi
ve hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak talepte bulunanin hasim olarak
bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlar g6z 6niinde bulunduruldugundan her
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talebin uygun degerlendirilemedigi belirtilmistir.

5. Bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; bagvuran sartli tahliyesinin keyfi olarak
engellendigini, iyi hal degerlendirmesinde alt esik puanin altinda puan almasina ragmen bir defa iyi halli
bulundugunu ve bir defa ise iyi halli bulunmadigim diger taraftan iyi halli olmasma engel uygunsuz bir davranisi
olmadigini iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Aym Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasima liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesinin birinci
fikrasi su sekildedir;

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha dnce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziklara
iliskin olup olmadigu,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadig:
yonlerinden incelenir.”

9. Mezkur Y 6netmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore;

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Ayn1 Yonetmelik’in 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirtlmasi kararlastirilan bagvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar
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tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)’in amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmast ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; basvuranin iddialar1 ve muhatap
Kurumun yazih goriisti ilgili mevzuat hitkiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Bagvuran, aile ve ¢ocuklarinin ikamet ettigi Bing6l ve cevre illerinde yer alan ceza infaz kurumlarima
nakil taleplerinin reddedildigini iddia etmistir. Muhatap Genel Miidiirliik, nakil taleplerinin incelenmesinde;
kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak
talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi ceza infaz kurumunda bulunup bulunmadig: gibi
hususlar goz éniinde bulunduruldugundan her talebin uygun degerlendirilemedigini belirtmistir. Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (AIHM) somut bagvuruya benzer olaylar1 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda incelemektedir (okz. AIHM, Avsar ve Tekin/Tiirkive, B. No. : 9302/09 ve 49089/12, 17/9/2019,
para. 62). Bu kapsamda, nakil talebine iliskin bagvurunun 6701 sayili Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci ve
49’uncu maddeleri uyarinca Kurumun gorev alanma girmemesi ve inceleme sartin1 tasimamasi sebebiyle kabul
edilmez oldugu kanaatine variimistir (TIHEK, B. No. 2022/273, K. No. 2022/499, 9/8/2022, para. 19-24).

14. 5275 sayili Kanun’un “Kosullu saliverilme” baghkli 107°nci maddesinin birinci fikrasina gore; “(7)
Kosullu saliverilmeden yararlanabilmek i¢in mahkiimun kurumdaki infaz siresini iyi halli olarak
gecirmesi gerekir.”

15.Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik’in
“Geligimi puanlama esaslari” baslikli 33 tincti maddesinin i¢lincii ve dordiincii fikralari uyarinca;

“(3) 31 ve 32 nci maddelere gore yapilan hesaplama sonucunda, gelisim puani Genel Miidiirliik¢e
belirlenen esik puanin altinda olan hiikiimlii hakkinda; (...) c) Ceza infaz kurumlarindan dogrudan
kosullu salwverilme, islemlerine yonelik iyi hal karari verilmez.

(4) byi hal karar icin gerekli olan ve Genel Miidiirliikge belirlenen esik puani asamayan hiikiimlii
hakkinda idare ve gozlem kurulunca bir arastirma yapilarak; bu durumun miichir sebeplerden
kaynaklanip kaynaklanmadigi ya da hastalik, yashilik, personel yetersizligi gibi makul bir nedeni olup
olmadig belirlenir. Makul bir nedenin bulunmas: durumunda, hiikiimliiye verilen gelisim puaninin Genel
Miidiirliik¢e belirlenen esik puani asmast sarti aranmaz. Bu hiikiimlii hakkinda, mevzuatta aranan diger
Iyl hal kriterlerine gére degerlendirme yapilir.”

16. Bagvuran, iyi halli olmasina ve yaklasik bes yildir higbir disiplin cezasi almamasina ragmen sarth
tahliyesine bir ay kala tahliye siiresinin Idare ve Gézlem Kurulunca keyfi olarak uzatildigini iddia etmistir.
Muhatap Kurum, Idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginin 14/12/2022 tarihli ve 2022/... sayil
kararinda; “Hiikiimliiniin Karar tarihi itibartyla iyi hdlli olmadigina, 10/1/12023 tarihi itibariyla kosullu
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saliverilmesinin uygun olmadigina, hiikiimliiniin cezasimin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda
devam edilmesine ve hiikiimliiniin durumunun 12/4/2023 tarihinde yeniden degerlendirilmesine” karar
verildigini, hitkiimliiniin bu karara kars1 Bolu Infaz Hakimligine itiraz ettigini belirtmistir. Bu kapsamda, Kurumdan
elde edilen bilgi ve belgelerden bagvuramn iyi halli olmadigma iliskin karar bulundugu, karara karsi ilgili infaz
hakimligine bagvurdugu diger taraftan kosullu saliverilmenin bir hak olmadigs, iyi halli olan mahpuslarin
uygulamadan faydalanabilecegi ve konunun kotii muamele kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiiniildiigiinden
bagvuranin s6z konusu iddiasinin kabul edilmez oldugu anlasilmustir.

17. Bagvuran, Kurumda hi¢bir sosyal ve kiiltiirel faaliyetin yaptirilmadigini iddia etmistir. Muhatap
Kurum; Kurumun yiiksek giivenlikli oldugu, hikiimlii/tutuklularin farkli sug tiirlerinden tutuldugu, mevzuat geregi
cesitli yasal zorunluluklar bulundugu, Kurum sohbet alanlarinin sayisinin siirli oldugu gibi gerekgelerle
hiikiimlii/tutuklularin faaliyet alanlarina odada beraber kaldiklar kisiler ile beraber ¢ikartildiklarim, faaliyet
gruplarmin saysi artiginda Kurumun fiziki yapisinin yetersiz kaldigini belirtmistir. Kurumun barindirdigi mahpus
profili, Kurumun yiiksek giivenlikli olmasi ve Kurumda saglanan etkinlik olanaklari birlikte g6z oniinde
bulunduruldugunda sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere ayn1 anda birlikte katilacak kisiler konusunda uygulanan
smirlandiriimanin hak ihlali olusturmadigi degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/6/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e imzahdmw
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye

Ek: 2024/529 M. Z. O. 2. Daire Karar1 Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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27.06.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : M.Z.O.
Karar Numarasi 1 2024/529

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonu¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ¢ ay
uzatilabilir.” hitkkmiinii haizdir. flgili hiikiim uyarmca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmas icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadig
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki aym dénemde Kurumun insan kaynagimnin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynaginin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasmin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak iizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahidir

Saffet BALIN
Uye
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