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I.LBASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin 05.11.2021 tarihinde X-Ray cihazina giden koridorda ellerinin ve ayaklarinin
baglandigy, iskence ve kotii muameleye maruz kaldigy, tarafina kiiftir ve hakaret edildigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 25.02.2022 tarih ve ... say1 ile kayda alinan basvuru dilekgesinde basvuran; basvuru
tarihinde ... Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza infaz Kurumunda bulunmakla beraber, Silivri 4 No.lu L Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada 05.11.2021 tarihinde bir grup mahpusla beraber X-Ray cihazina
giden koridorda ellerinin ve ayaklarinin baglandigini ve tahmini olarak 21.00- 01.00 saatleri arasinda iskence
ve kotii muameleye maruz kaldiklarini, kendilerine kiifiir ve hakaret edildigini, belirtilen tarih ve saat
arahigina ait kamera kayitlarindan durumun tespit edilebilecegini, s6z konusu iskence ve koétii muamelenin soy
isimlerini bilmedigi ... isimli Basmemur, ... isimli Basmemur Ve ... isimli Kurum ikinci Miidiirii tarafindan
uygulandigin1 iddia etmekte ve kamera kayitlarinin incelenerek séz konusu kisilerin goérevden
uzaklagtiriimasini Ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Kurumumuza, Silivri 4 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 14.03.2022 tarihli
ve ... Per. sayili yazsi ile iletilen yazili goriiste ise 6zetle:

a. 05.11.2021 tarihinde saat 20.00 siralarinda aksam sayimi igin X kogusuna girildigi, sayim alindiktan
sonra kogusta hiikiimlii olarak ... nin bulundugu, ilgili mahpuslarin daha 6ncesinde saat 18.52 siralarinda Y ve
X koguslar1 arasinda kiiflirlesme sonucu Y kogusunda meydana gelen kavga olayinin kendileri yiiziinden
ciktigini ifade ettikleri ve kavgaya karisan arkadaslarinin X kogusuna verilmelerini istedikleri, mahpuslarla
konusularak sakin olmalart konusunda uyarida bulunuldugu, Y kogusundan kavga nedeniyle ¢ikartilan
mahpuslarin darp cebir raporlarmin alinmasi igin hastaneye sevklerinin yapildiginin sdylendigi ancak bu esnada
birka¢ mahpusun “Onlar bizim arkadaglarimiz, onlar1 bizim kogusumuza verin” diye bagirmalar1 {izerine
mahpuslara tekrar sakin olmalarinin ifade edildigi, bulunduklari kogusun Covid-19 pandemi kurallar1
gergevesinde karantina kogusu oldugunun ve 03.11.2021 tarihi itibari ile 14 giinliik izolasyon siirelerinin
bagladigi, bu sebeple kogusun izolasyonunun bozulamayacagimin sdylendigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



b. Kogustan ¢cikilip kogus kapisi kapatildigr esnada kogustan bagrisma sesleri gelmesi iizerine tekrar kogus
mazgalindan bakildiginda merdiven girisine yatak getirildiginin ve hiikiimlii R. Y.’nin yatagi atese verdiginin
goriildiigli, mahpuslarin kap1 mazgalindan uyarildigi ve yangin sondiiriicii ile yatagin sondiirtildiigii, daha sonra
kogus igerisindeki duman yogunlugu nedeni ile yapilanlarin goriilemedigi, bu sirada yangin ¢ikartilan X
kogusunun sag ve solunda bulunan A, Y ve B koguslarindan da kapilara, duvarlara, camlara ve
demirlere vurmak suretiyle X kogusundaki olaya destek verdikleri, bagvuranin olaylarin baglamasina sebep
olmas1 ve olaylarm merkezinde yer almas: sebebi ile idare ve Gzlem Kurulu Baskanligmin 06.11.2021 tarih ve
... say1l1 yazs1 ile asayis ve giivenlik nedeni ile Silivri Kapali Ceza infaz Kurumu’na sevk edildigi, olay hakkinda
tanzim edilen 05.11.2021 tarihli tutanaga istinaden ... isimli mahpuslar hakkinda 5275 Sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 37°nci maddesi geregi disiplin sorusturmast acildigy,
savunmalarinin alindig1, bagvuranin da Disiplin Kurulu Baskanliginin 26.11.2021 tarih ve ... sayili karari ile isyan
cikarmaktan bahisle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 44/3
maddesinin (a) fikras geregince 20 giin hiicre cezast ile cezalandirlmasina Karar verildigi,

c. Bagvuranin da bizzat olaylara karistig1, yangin ¢ikartmak amaci ile isyan girisiminde yer aldigi, Kurum D
kogusunda yangin sebebi ile ciddi maddi hasarlar olustugu, ayrica isyan girisimi esnasinda bagvuran ve
kogusundaki ilgili mahpuslarin diger hiikiimlii ve tutuklular1 galeyana getirerek olaylara destek vermesi igin tegvik
ettikleri, olaylara Kurum tarafindan derhal miidahale edilerek yanginmn kontrol altina alindigi, yangin ve dumandan
etkilenen 6 mahpus ile 2 personelin tedavi igin 112 Acil Cagri Merkezi ekipleri ile hastaneye sevk edildikleri,
akabinde ise X kogusunda kalmakta olan mahpuslarin bos olan C kogusuna yerlestirildikleri ancak C
kogusunda da eylemlerine devam etme tesebbiisiinde bulunmalari tiizerine ilk etapta olaylara karismis ve bizzat
olaylarm odaginda olan 8 mahpusun 06.11.2021 tarihinde asayis Ve giivenlik nedeni ile Silivri Kapah Ceza infaz
Kurumuna nakil edildigi, bahse konu mahpuslarin sevk esnasinda Kurum personeline direndikleri, iglerinden bazi
hiikiimliilerin kendilerine zarar vermeye calistiklari, Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in “Giivenlik ve Gozetim Servisi” basliklt 10’uncu maddesinin sekizinci
fikrasinda; infaz ve koruma bagsmemuru ile infaz ve koruma memurunun, kurumun giivenligini bozan firara
tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars1 aktif veya pasif fiziki
direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanun’un 25’inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ortaya
¢iktiginda kurum en tist amirinin izni ile zor kullanabileceginin, acil hallerde tehlikenin ortadan kaldirilmasi
amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabileceginin diizenlendigi, s6z konusu hiikiim uyarinca yeteri kadar
personel ile orantil bir sekilde gii¢ kullanilarak sevk iglemlerinin yapildigi, gerekli arastirmanin da yapildig: ve
arastirma sonucunda olaylarin baslangicindan hiikiimliilerin nakil islemlerinin tamamlanmasina kadar gecen
siiregte higbir surette zor kullanma sinirlarinin agilmadiginin, orantil olarak gii¢ kullamldiginin, yapilan islemlerin
mevzuata uygun olarak gerceklestirildiginin ve Kurum personelinin olayda herhangi bir kasit, ihmal ve kusuru
olmadiginin tespit edildigi, bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadig anlasildigindan Kurum personeli hakkinda
idari yonden iglem baslatiimadigy, adli yonden de sug duyurusunda bulunulmadigy,

¢. Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumuna bagvuranin giris yaptig1 06.11.2021 tarihinde doktor tarafindan
diizenlenen Ik Kabul Gézlem Formunda darp cebir olmadigmin tespit edildigi,

d. Yangin ¢ikarilma olayinin baglangicindan nakil igslemlerinin tamamlanmasina kadar gegen siirece ait
kamera goriintiilerinin Silivri Cumhuriyet Bassavciligina yapilacak olan sug duyurusuna binaen kayit altma alinarak
saklandig1, bagvuranin kotii muamelenin uygulandigini iddia ettigi yer ile ilgili daha 6nce tespit edilen bir sug
unsuruna rastlaniimadigindan ayrica kayt altina alinma islemine gerek duyulmadigi,

e. Kurum kamera sistemleri ve RAID kayit cihazlar1 2007 yilinda yapildigindan ve o zamanki teknoloji ile



donatilmus bir sistem oldugundan cihazlarm HDD kapasitesinin 3.5 Terabayt ile simrlandirildigi, bu cihazlarin
HDD kapasitesinin sonradan ekleme yapilarak arttirilamadigi, Kurumda bulunan 22 adet kayit cihazinin
tamaminin ayni marka ve modelde oldugu, kameralarin ortalama 50 ile 55 giin araliginda kayit yapabilme
kapasitesine sahip oldugu, bu durumun 13.01.2022 tarihinde Kurum Merkez Kontrol Biriminde incelemede
bulunan Adalet Bakanligi Kontrolorler Kurulu Baskanligindan gelen kontrol6r tarafindan da tespit edilerek
raporlara yansitildigi, basvuranin dilekgesinin Kuruma ulastigi tarihin 14.01.2022 oldugu, bu tarihte olay
tizerinden 70 giin gegtigi, bu tarihte ancak 13.11.2021 tarihinden sonrasina ait kayitlarm mevcut oldugu, kayitlarm
giin gectikge kendi dogal akisinda otomatik olarak en eski goriintii tizerine yeni goriintii yazarak otomatik bir
dongii igerisinde kaydedildigi, olay giiniine ait konusu sug teskil eden ve olaylarin akibetini gosteren, Silivri
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen kamera goriintiilerinin bir suretinin de yazinin ekinde yer aldigi belirtilmistir.

4. Muhatap idarenin cevabi yazis1 01.04.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile bagvurana yazili
gOriistinii sunmasi i¢in génderilmis olup, bagvuranmn 14.04.2022 tarih ve ... say1 ile kaydedilen yazilh goriisiinde
Ozetle:

a. Muhatap idarenin cevabinda her ne kadar yangin ¢ikarma olaylarimin merkezinde yer aldig: iddia edilmis
olsa da Silivri Infaz Hakimliginin ... E. ve ... Karar sayil ilanu ile olaylara karismadigmimn tespit edildigi,

b. Muhatap idarenin cevabinda kullanilan ifadelerden zor kullandigini kabul etmis oldugunu ve bunu yasa
hiikiimleriyle mesrulastirmaya calistigin,

c. Iddiasmin sebebi olan esas olaymn X-Ray cihazina giden koridorda gergeklesmesine ragmen muhatap
idarenin buna iliskin kamera kayitlarinin bulunmadigin ileri siirmesinin agikga kotii muamelenin ortaya ¢ikmamasi
i¢in oldugunu,

¢. Her ne kadar darp ve cebir olmadigina iliskin rapor oldugu belirtilse de kendilerinin olay gecesi
doviildigiing, elleri ters kelepge ile bagl haldeyken coplarla vuruldugunu ve bunun kameralarin 6niinde
yapildigin, elleri ve ayaklar1 bagl halde insan onuruna aykairi sekilde Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumuna
birakildiklarini, kendilerinin doktora gosterilmedigini, bu durumun Kurumdan igeri girdikleri anlardan ve kimlik
kart1 fotografinda yiiziiniin morarmis oldugundan anlasilabilecegini iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep
etmektedir.

5. Basvuran; yangin ¢cikarma olay ile bir ilgisi olmadigmu, Silivri Infaz Hakimliginin ... E. ve ... Karar sayili
ilam ile olaylara kanismadiginin tespit edildigini iddia ettiginden Silivri Infaz Hakimliginin ... E. ve ... Karar
sayih ilamu istenilmistir. Silivri infaz Hakimligi tarafindan ... E. ve ... Karar sayihi ilamda; bagvuranmn
belirttigi gibi olay dncesinde bir eylemine rastlanilmadigindan ve isyana destek olmak amaciyla hareket ettigine
veya diger hiikiimliileri galeyana getirerek isyan cikarttiklarina dair tanik beyam da bulunmadigi, somut bir
delile rastlaniimadig1 anlasiimakla sikayetlerinin kabuliine, Silivri 4 No.lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiiniin 26.11.2021 tarih, ... sayili ceza verme kararinin iptaline karar verilmistir.

6. Bagvuranin goriis dilekgesinde darp edildiginin fotograftan anlasilabilecegini belirtmesi ve Silivri Kapali
Ceza Infaz Kurumuna giriste cekilen fotografimin temin edilmesini talep etmesi iizerine s6z konusu fotografin
gonderilmesi ve Kuruma giris anina iliskin kamera gériintiileri talep edilmistir. Silivri Kapali Ceza infaz
Kurumunun 26.05.2022 tarihli ve ... sayili cevabi yazisinda; kamera kayitlari geriye doniik olarak 93 giin siire
ile izlenebildigi igin bagvuranin Kuruma giris yaptigi 06.11.2021 tarihinin kamera gériintiisiiniin mevcut olmadig
ancak Kuruma girisinde ¢ekilen fotografinin yazinin ekinde yer aldigi belirtilmistir.

111 ILGILI MEVZUAT
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7. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Aynm1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

9. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “inceleme Ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmast” gerekmektedir.

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek"™ Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialar, ceza infaz kurumu idaresinin
yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Basvuranin iddiasi; Silivri 4 No.lu L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda tutuldugu sirada
05.11.2021 tarihinde ... isimli Basmemur, ... isimli Basmemur ve ... isimli Kurum ikinci Miidiirii
tarafindan kogusundaki diger mahpuslarla beraber ellerinin ve ayaklarimin baglandig1 ve 21.00-
01.00 saatleri arasinda iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklari, Kendilerine Kkiifiir ve
hakaret edildigi seklindedir.

13. “...Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa'min 17. maddesinin giincii fikrasi ¢er¢evesinde ceza
infaz kurumlarinda tutulma kosullarint degerlendirirken bagvurucu tarafindan ileri siirtilen somut
olaylara iliskin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gézetilmesi ve bu kapsamda énlemlerin
siddeti, stiresi, amaci ve bireyler icin sonuglarimn birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir.
Dolayisiyla her basvuruda somut olayin ozel kosullari, alinan tedbirin niteligi Ve siiresi, amact Ve soz
konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir. ” (Sancer EKim, B. No: 2018/27690, 7/4/2021, § 32)

14. “Tutulma kosullar: ve tutulanlara muamele, insanlik disi muamele ya da asagilayici muamele
veya her ikisini birden teskil edebilir. Kudla/ Polonya davasinda, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
[ATHM] devletlerin yiikiimliiliigiinii séyle agiklamistir: 3. madde kapsaminda, devlet bir kisinin insan
onuruna saygt ile bagdagsir kosullarda tutulmasini giivence altina almak zorundadir ve bu tedbirin
infazinda izlenecek tutum, yontem, kisinin tutuklamanin dogasinda ka¢inilmaz olarak var olan wstirap
diizeyini agan yogunlukta sikinti Ve zorluga maruz birakilmamalidir.” (Harris, O’Boyle & Warbrick,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Istanbul 2021, 5.246) “Cezaevierinde kotii muamele olarak kabul
edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin
kasitly davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir cezaevindeki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir.
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Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genigliginden, mahkimlar ve ceza infaz
gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir.” (bkz.
AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, §37)

15. Kurumumuz tarafindan 05.11.2021 tarihinde X-Ray cihazina giden koridora iliskin kamera goriintiileri
talep edilmis ise de muhatap Kurum tarafindan verilen cevapta; Kurumun kamera kayitlarmin ortalama 50 ile 55
glin araliginda kay1t yapabilme kapasitesine sahip oldugu ve basvuru dilekgesinin ulastig1 tarihte olay tizerinden 70
glin gectiginden bahisle s6z konusu kamera goriintiisiiniin mevcut olmadig ve génderilemedigi belirtilmektedir.

16. “...Dus diinyayla iliskileri kesilen veya kendilerine destek olabilecek ve gerekli kanitlar:
olusturabilecek doktor, avukat, aile yakin: veya arkadagla goriismeleri her an olanakli olmayan
basvurucularin gézalti sirasinda maruz kaldiklar: kétii muamele sikayetini kanitlamalart zordur.” (AYM,
Cezmi ve Digerleri, §99)

17. " Basvuru konusu olaydaki gibi iskence ve kotii muamelenin gerceklesip gerceklesmedigine,
gercgeklesmisse faillerinin kim olduguna dair somut bir bilginin bulunmadig: durumlarda -ozellikle de
olayin gerceklestigi zamanda ve yerde- ilk anda yiiriitiilecek sorusturma iglemleri ¢ok biiyiik dnem arz
etmektedir. Gegen zamanla birlikte ka¢inilmaz bir sekilde delillerin kaybolmasi, taniklarin yer
degistirmesi Ve yasananlart hatirlamanin giiclesmesi gibi nedenlerle delil toplama ve olayin ger¢eklesme
seklini belirlemenin giderek zorlasacagi agiktir.” (AYM, Yavuz Durmus ve digerleri, B.No: 2013/6574,
16.12.2015, §62)

18. Bagvurunun incelenmesi sirasinda bagvuranin Cumhuriyet Bassavciligina da ayni konuda sikayette
bulundugu 6grenilmistir. Silivri Cumhuriyet Bagsavciligimin ... sayili sorusturma dosyasinda, Silivri 4 No.lu L
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna génderilen 28.12.2021 tarihli yazismda Silivri Cumhuriyet Bassaveiligt
tarafindan; yiirtitiilmekte olan bir sorusturmaya esas olmak tizere; sikayet dilekgesinde ileri siiriilen tiim iddialarin
titizlikle arastirilarak iddia konusuna dair kamera kaydiin génderilmesi, kamera kaydinin bulunmamasi
durumunda bu hususun ayrica belirtilmesi, ayrica gériintii inceleme tutanagi diizenlenmesi, vaka tutanagi, darp
raporuna iligkin evraklar ve diger tutanaklarin génderilmesi, sikayet konusu olaya tanik olan gorevli personelin
ve/veya bagka tutuklu/hiiktimliilerin dinlenmesi, idari disiplin sorusturma dosyasi 6rneginin génderilmesi, idari
sorusturma baslatilmamus ise bu hususun agiklanarak belirtilmesi, gorevli personelin ihmali olmas1 durumunda da
personelin agik kimlik bilgilerinin tespit edilmesi, istenilen tiim hususlarin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi ve
buna iliskin hazirlanacak tiim evraklarm Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesi istenilmistir.

19. Muhatap Kurum tarafindan, Silivri Cumhuriyet Bagsavciligina iddialarin gergegi yansitmadigi yoniinde
cevap verilmis olup yangin ¢ikarilma hadisesi ve akabindeki olaylara iliskin kamera goriintiileri sunulmustur.

20. Silivri Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sonucunda; 11.01.2022 tarihinde
“Kurumun cevabi yazisi ve ekleri de dikkate alindiginda, miistekinin iddiasini dogrular nitelikte herhangi bir siibut
delilin dosya kapsaminda bulunmadigi, miistekinin iddiasinin soyut nitelikte oldugu, sug isnadindan Gteye
gidemedigi, kurum gérevlilerinin ilgili yasal diizenlenmelerin emredici hiikiimleri dogrultusunda islem tesis ettikleri,
kasith olarak gorevlerinin gereklerine aykir1 olarak hareket ettiklerine dair herhangi bir delilin mevcut olmadig:
anlasildigindan” stipheliler hakkinda yiiklenen sugtan CMK m.172/1 hiikkmii uyarinca kamu
adina “Kovusturmaya Yer Olmadigina” Karar verilmistir. S6z konusu karara bagvuran tarafindan itiraz edilmis
olup; Silivri Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 22.03.2022 tarihinde, Cumhuriyet Bagsavciligimin kararinda belirtilen
gerekgeler yerinde goriilerek kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu
anlasildigindan itirazin reddine karar verilmistir.

21. Bagvuran tarafindan olaylarin akabinde nakil edildigi Silivri Kapal Ceza Infaz Kurumuna giriste ¢ekilen
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fotograftan yiiziiniin darp edildiginin anlasilacag iddia edildiginden s6z konusu fotograf temin edilmistir. Fotograf
incelendiginde net olarak tespit edilememekle birlikte bagvuranin yiiziinde yara oldugu, géziiniin sismis ve
morarmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak bagvuranin ytiziine darbe aldig1 kabul edilse bile; tek basma bu durum,
bunun ceza infaz kurumu personeli tarafindan yapildigim gostermemektedir.

22. Muhatap Kurumun cevabi yazisinin ekleri incelendiginde; Kurumun iddia ettigi gibi, Silivri Kapali Ceza
Infaz Kurumunda doktor tarafindan diizenlenen 06.11.2021 tarihli Hiikiimlii ve Tutuklu Ik Kabul Gézlem
Formunda “Darp Cebir Yoktur” ibaresi yer almaktadir.

23. Ancak, her ne kadar bagvuranin iddia ettigi kotii muamelenin gergeklesip gergeklesmedigi hususu ilgili
kamera goriintiileri elde edilemediginden tespit edilememis olsa da; kamera goriintiilerinin saklanma siiresinin kisa
olmasinin olayin aydinlatilamamasina sebep oldugu agiktir. Kamera goriintiilerinin saklanmasi, sadece
Ozgiirliigiinden yoksun birakilanlari degil; ceza infaz kurumu personelini de korumakta ve olasi iddialar karsisinda
personel i¢in de bir ispat niteligi tasimaktadir. Bu kapsamda her ne kadar ceza infaz kurumu tarafindan goériintii
saklama kapasitelerinin arttirilmasinin mevcut cihazlarla miimkiin olmadigi 6ne siiriilmiis olsa da olasi iddialarin
aydmlatilamamast tehlikesi karsisinda Devletin ve ceza infaz kurumu gibi kamu kurumlarmin bu sorunun ¢oziilmesi
icin gerekli techizatin alinmas1 maddi kiilfetine katlanmasi gereklidir. Kald1 ki Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 21.06.2022 tarihli ve E-81509476-209.03.02[209.03.02]-4840/86763 say1li
yazisinda; “Yeni yapilan ceza infaz kurumlarinda bulunan kapali devre kamera sistemlerine ait
gortintiilerin saklanma siirelerinin Adalet Bakanligi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan
hazirlanan sartnameler dogrultusunda belirlendigi, Kurum, proje, kamera ve sistem farkliliklar:
nedeniyle genel olarak bu siirelerin 93 ild 186 giin arasinda degistigi, mevcut kurumlarda ise yeni
eklenen kameralarin sayisi, kayit kalitesi veya sistemlerin yogunlugu ile baglantili olarak kayit siireleri
azami olarak belirlenerek biitce imkanlari ¢cercevesinde iyilestirmeler yapildig:” bilgisi verilmistir. S6z
konusu yazidan; yeni kurumlarda ceza infaz kurumlarinin kamera goriintiilerini saklama siiresinin ortalama 93 ila
186 giin oldugu, mevcut kurumlarda da biitge imkanlari gercevesinde iyilestirmeler yapildigi anlagilmaktadir.
Bagvuran ve diger mahpuslarm nakil edildigi Silivri Kapali Ceza Infaz Kurumundan gelen cevabi yazida da,
Kurumun kamera kayitlarmin geriye doniik 93 giin izlenebildigi belirtilmistir. Bu sebeplerle kamera goriintiilerinin
saklanmasi hususunda ceza infaz kurumunun donanimsal kapasitesinin arttirtlmasinin saglanmasi tavsiye
olunmaktadir.

24. Ayrica Silivri Cumhuriyet Bassaveiligy, olaya iliskin kamera goriintiilerini istemis ve kamera goriintiilerini
istedigi yazismm ekinde basvuranim sikayet dilekgesini de muhatap ceza infaz kurumuna géndermistir. Tlgili yaziya
istinaden, kurum tarafindan yangin ¢ikarilma hadisesi ve akabindeki olaylara iliskin kamera goriintiileri
gonderilmis olup basvuranin sikayetinin esas konusu olan X-Ray cihazina giden koridorun kamera goriintiileri
génderilmemistir. Ceza Infaz Kurumu cevabi yazisinda; bu goriintiilerin daha dnce sikayet konusu yapilmadigi igin
saklanmadig1 ve bu sebeple gonderilemedigi belirtilmis olsa da basvuranin Bassavciliga sundugu sikayet
dilekgesinde izlenmesini talep ettigi goriintiiler, ozellikle “X-Ray cihazina giden koridorun kamera goriintiileri”
ibaresiyle belirtilmistir. Bu kapsamda ceza infaz kurumlarinin ilgili mercilere iletecegi kamera goriintiisii ya da bilgi
ve belgelerin tam olarak ilgili iddia konusu olaya iliskin bahsi gegen yer ve zamana ait olmasi hususuna azami
dikkat gosterilmesi gerekmektedir.

25. Bununla beraber mevcut durumda basvuru konusu kétii muamele iddiasinin ispatia elverigli bir delil
bulunmamasi Ve iddia konusu olaya iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin bagvuranin iddia ettigi sekilde
ellerinin ve ayaklarmin baglanarak kotii muameleye maruz kalip kalmadiginin Kurumumuz tarafindan tespit
edilmesinin miimkiin olmamasi, bagvuru konusu olay hakkinda ilgili Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi ve bagvuranin nakledildigi Kuruma giriste hekim
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tarafindan diizenlenen formda darp ve cebir bulunmadiginin belirtilmesi sebepleriyle iddianin agikga dayanaktan
yoksun oldugu degerlendirilmistir.

26. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun agtk¢a dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda s6z konusu
kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.” Sonug olarak;
aciklanan gerekgeler dogrultusunda basvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle “kabul edilmez” oldugu kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskan
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye



