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Bagvuran ‘R.C.
Bagvuran Vekili L--
Adres : E. T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : E. T Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres P--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin bulundugu kogusta kalan mahpuslardan birinin alerjisi nedeniyle kasintis1 olmasi
tizerine 25 kisilik kogusun uyuz siiphesi ile gereksiz yere karantinaya alindigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ... tarihinde ve 641 basvuru numarasiyla kayda alinmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde bagvuran;

a) Bulundugu kogusta kalan mahpuslardan birinin kasintisi oldugunu, kasmntinin s6z konusu mahpusun yedigi
baharatin alerji yapmasindan kaynaklandigini, ancak bu kasint1 sebebiyle uyuz siiphesi ile 25 kisilik kogusun
karantinaya alindigini, bagka kimsede kasint1 olmadigim ancak buna ragmen karantina uygulamasinin stirdiiriilerek
magduriyet yasatildigin,

b) Karantina tedbiri sebebiyle kogustan higbir yere ¢ikamadiklarim, birden ¢ok dilekge ile talep etmesine
ragmen kurum revirine gidemedigini, aynmi sekilde dilekge yazsa da ilaglarinin tarafina verilmedigini, nobetgi
memura da acil rahatsizlig1 oldugunu ilettigini ve en azindan ilaglariin tarafina saglanmasini talep ettigini ancak
sonug alamadigini, kendisinin ve kogustaki diger mahpuslarin kronik rahatsizliklarindan kaynakli cesitli ilaglara
ihtiyaclar oldugunu, kaldigi ceza infaz kurumunda saghga 6nem gosterilmedigini iddia etmistir.

4. Bagvuranin iddialarma, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan 01.09.2021
tarin ve ... sayih yazi ile yanit verilmistir. S6z konusu yazida 6zetle;

a) Bagvuranin anilan Kurumda barmndirildig siire icerisinde rahatsizliklarina istinaden 5 defa kurum revirinde
muayene Ve tedavisinin yapildig, recete edilen ilaglarm temin edilerek eksiksiz olarak kullanmasinin saglandigy,

b) Ceza infaz kurumlarinda barindirilan tiim hiikkiimlii ve tutuklulara oldugu gibi bagvuranin da saglik
sorunlar ile ilgili gerekli tiim tetkiklerin ve tedavilerin 6zenle yerine getirildigi, infaz kurumlarinda yasayan hiikiimli
ve tutuklularin, 6zgiirliigiinden yoksun olmayan her vatandasin yararlanabildigi saglik haklarindan ve
hizmetlerinden 6ncelikli olarak yararlandirildigi, yapilan iglemlerin usul ve yasaya uygun oldugu, muayene ve
tedavi kayitlarma bakildiginda herhangi bir ihmalin s6z konusu olmadig,

¢) Kurumda bulunan tiim hiikiimlii ve tutuklularmn revir biriminden esit bir sekilde faydalandigi, recete edilen
ilaglarin ayni giin temin edilerek kendilerine teslim edildigi,

d) Scabies (uyuz) sikayeti ile kurum revirine herhangi bir hiikiimlii/tutuklunun basvurusunun bulunmadigy,
ancak 26.05.2021 tarihinde 3 mahpusun kasint1 sikayeti nedeniyle kurum revirinde muayene edildigi, kendilerine
regete diizenlendigi, ayrica uyuz ihtimali géz 6niinde bulundurularak 03.06.2021 tarihine kadar takiplerinin
yapildigy, takipleri neticesinde yapilan kontrol muayenesinde ise kasinti ve cilt lezyonuna rastlanmadigi, dolayisiyla
basvuranin iddialarmin gercegi yansitmadigy,

e) Bahse konu bagvuruda gegen iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin
gorevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigy, yapilan islem ve uygulamalarm ilgili mevzuat
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geregince Yyerine getirildigi belirtilmistir.

5.E. T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu da 17.09.2021 tarih ve ... sayih cevabi yazsi ile gdriislerini
Kurumumuza gondermistir. (Yazi igeriginde belirtilenler, basvuran ile SEGBIS goriismesi yapildiktan sonra
idare tarafindan gonderilen yazinin igeriginde aynen ifade edildiginden, 7’nci paragrafta daha kapsaml
olarak yer almaktadir.)

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis, bagvurana
iletilmis ve bagvuranmin yazili goriisii istenilmistir. Bagvuran tarafindan sz konusu yaziya cevap verilmemistir.
Basvuran tarafindan yazili goriis belirtilmediginden basvuran ile SEGBIS gériismesi gergeklestirilmis ve
bagvurusundan vazgecip vazgegmedigi sorulmustur. Bagvuranin, ... tarih ve 641 basvuru numarast ile kayit
olunan dilekgesine istinaden kendisi ile gerceklestirilen SEGBIS goriismesinde;

a) Uyuz i¢in karantinaya alindiklar siirede fitik ve ayaginda 6dem seklinde rahatsizliklari oldugundan
ylrityemeyecek duruma geldigi, bu siiregte rahatsizliklar igin gerekli ilaglara ulasamadigi ve muayene olamadigi,
sadece karantina siiresince degil karantina bittikten sonra da ek olarak yaklasik 10 giin daha doktora
erisemedigi, bu sekilde yaklasik 25 giin revire ¢ikarilmadigi, ayrica daha 6nce tutuldugu ceza infaz kurumunda
doktorun receteledigi ilacin bu cezaevi hekimince de sevk edildigi hastane hekimlerince de regetelenmedigi ancak
agnlarina bu ilacin iyi geldigj,

b) Bagvurusuna iliskin olarak Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin cevabinin
gonderildigi 03.09.2021 tarihli yazimizin kendisine ulasmasinin akabinde basvuru konusu hakkinda daha
kapsamli ve detayl baska bir dilekge gonderdigi ancak kapali zarfli olmasina ragmen dilekgenin Kurumundan
¢ikiginin yaptlmadigi, Kurumdan ¢ikis yapilmayan dilekgesinde karantina kosullarindan da bahsettigi,

¢) Kendisinin sevk edildigi onceki cezaevinde karantinaya giren kisilerin karantina siireleri bitmeden
karantina kogusuna yeni mahpus gelmedigi, boylelikle karantina siiresi bitse de karantina kogusuna gelen yeni
mahpustan viriis bulasmig olma ihtimali olan mahpuslarin koguslara dagilarak burada bulunan diger mahpuslara
virlisii bulagtirmasmin oniine gegilmis oldugu, karantina kogusunun kapasitesi sifirlandiktan sonra yeni mahpuslarin
alindig1 ancak bu cezaevinde boyle bir sistem olmadigi, karantina kogusundayken cezaevine yeni sevk olan ya da
hastane, adliye gibi yerlerden gelen mahpuslarin da getirildigi, bu sebeple karantina siiresi bitse de mahpuslarin
bulas riski oldugu halde koguslara dagitilmasi ile kendisinin ve diger mahpuslarin riske atildigi, karantina
kosullarinin hastaliga yakalanmaya yol acabilecek olmasindan &tiirii fizik tedavi sevkini de iptal ettirip gitmedigi
hususlarim ifade etmistir.

7. Gergeklestirilen SEGBIS gériismesinde, basvuran tarafindan yeni iddialar belirtildiginden sz konusu
hususlar hakkinda E. T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden 20.10.2021 tarih ve ... sayili yaz ile
yeniden bilgi ve goriis istenilmistir. E. T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin konu hakkinda
gondermis oldugu 04.11.2021 tarih ve ... sayili cevabi yazida ozetle;

a) 26.05.2021 tarihinde 3 mahpusa muayene yapildigi, kasint1 sebebiyle tedbiren Wilkinson Pomad isimli
ilacin (Ilacin prospektiisiinde yazdig iizere Wilkinson pomad; lokal antiseptik, antipuritik ve antiparaziter
etkisinden dolay: sedef hastaligi (psoriasis), egzema ve akne’de kullanilir.) recete edildigi, uyuz olma ihtimaline
kars1 03.06.2021 tarihine kadar takiplerinin yapildigi, yapilan takiplerin sonucunda kasint1 ve cilt lezyonuna
rastlanmadigi ve bu sebeple bagvuran ve diger kisilere uyuz teshisi konulmadigy,

b) Bagvuranin 26.05.2021 tarihinde kurum revirine ¢iktigi, yapilan muayene neticesinde ‘Periferik Vaskiiler
Hastalik’ tanist ile ilag tedavisi diizenlendigi, 02.06.2021 tarihinde de kurum revirine ¢iktigi, yapilan muayene
neticesinde ‘Periferik Vaskiiler Hastalik’ tanisi ile ilag tedavisi diizenlendigi, 09.06.2021 tarihinde aglik grevine
baglayip 16.06.2021 tarihinde aglik grevini sonlandirdig1 ve genel tibbi muayenesinin yapildigi, 28.06.2021
tarihinde kurum revirine giktig1, yapilan muayenesi neticesinde bel agrisi, bas agrisi, B grubu vitaminlerin eksikligi
tanilart ile ilag tedavisi diizenlendigi ve bagvuranin doktora ve ilaca erisim sagladig: diger tarihlere iliskin bilgilere
de gonderilen bilgi ve belgelerde yer verildigi,

¢) Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan yine séz konusu yazida, bagvuranin uyuz sikayetiyle revire
cikmadigy, ilgili kisinin dilekgesi veya acil rahatsizligim belirtmesi gibi durumlardan kaynakli revire gikarilmamasi
durumunun s6z konusu olmadigi, Kurum Aile Hekiminin revir biriminde muayene ettigi ya da rahatsizhiktan dolay1
revire gikilamadigi durumlarda doktorun koguslarda muayeneleri yaptigi,

d) Pandemi siiresince hastane, mahkeme, smav gibi durumlardan 6tiirii kurum disina ¢ikip gelenlerin 14 giin
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karantinada kaldigi, karantina kogusunda bulunanlar1 Aile Hekiminin talep olmasina gerek kalmadan giinliik
olarak gordiigii, gerekirse ilag tedavisi verdigi, 22 Ekim 2021 tarihinden itibaren revir biriminin de ¢ift maske ile
muayeneleri karantina kogusunda yapmaya basladigy,

e) Bagvuranin Kurumumuza miiracaatindan sonra Kurumumuza hitaben yazmis oldugu baska bir dilekgenin
olmadig,

) Pandemi kapsaminda karantina uygulamasimin karantina siireleri devam eden mahpuslarla kuruma yeni
giren mahpuslarin temas edecegi sekilde olup olmadig1 hususunda; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigiiniin 18.06.2021 tarih ve ... sayili, "COVID-19 Pandemi Siirecinde Tedbirler" konulu yazisi
geregince COVID-19 hastaligi igin gerekli karantina ve diger tedbirlerin alinmakta oldugu, durugma ve tedavi
gibi nedenlerle zorunlu olarak dis sevkler yapildigi, bu sebeple kuruma yeni giren mahpuslar olmasina bagh
olarak insan sirkiilasyonunun devam ettigi, kuruma ilk kez gelen mahpuslar ile kuruma doéniis yapan
mahpuslarin COVID-19 tespiti i¢in PCR testlerinin yapildigi, 14 giin izolasyon siirecini tamamlayanlarin
koguslara alinmadan 6nce de PCR testlerinin tekrarlandigi, test sonucuna gore odalara yerlestirildikleri,
PCR test sonucu pozitif ¢ikarsa il/ Ilge Saglik Miidiirliikleriyle irtibata gecildigi, izolasyon siireglerinin ceza
infaz kurumunun fiziki sartlarina gére miimkiinse tek kisilik odalarda tamamlandigi ancak fiziki imkanlari elverigli
olmayan ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii/tutuklu sayisinin birden fazla olabildigi bildirilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

a) Ulusal Mevzuat

8. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17'nci maddesine
gore; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint Koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tdbi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tibi tutulamaz.”

9. Anayasa'min “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” kenar baghikli 56’nc1 maddesinin birinci, ikinci,
tiglincii ve dordiincii fikrasina gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”
“Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglk kuruluglarini tek
elden planlayp hizmet vermesini diizenler.” “Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.”

10. Anayasa'nin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki1” kenar baslikli 74 tinci
maddesinin birinci ve ikinci fikrasina gére; “Vatandaslar ve karsiliklilik esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiye de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir.” “Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

11. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “Infazda
Temel Ilke” baglikl: 2'nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davramiglarda bulunulamaz.”

12. 5275 sayili Kanun’un “Sagligin korunmasi kurallarina” uyma baglikli 27°nci maddesinin birinci ve ikinci
fikrasmna gore: “Hiikiimlii, saglhiginin korunmasi Ve salgin hastaliklarin onlenmesi icin gerekli ve alinmig
tedbirlere uymak, kisi sagligi icin tehlike doguran durumlar: gecikmeksizin kurum yénetimine bildirmek,
kendi ve icinde yasadigi ortamin temizligine uygun davranislar gostermek zorundadir.” “Hiikiimlii, hem
kendi, hem de diger hiikiimliilerin sagliginit tehlikeye diisiirebilecek eylemlerden ka¢inmakla
viikiimliidiir.”

13. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar baslikli 71’inci maddesine
gore: "Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

14. 5275 sayih Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar baslikli 78’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikrasma gore; "Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene
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ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve
tedavi sonuclari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir.” “Saglik Bakanligi ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligy ile idiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlari yapmakla goreviidirler.”

15. 5275 sayili Kanun’un “Saglik denetimi” kenar baslikli 79’uncu maddesine gére; "Kurum hekimi,
kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve ézel énlem alinmasi gereken hastaliklar ile kurumda
saglik kosullar: yoniinden alinmasi gereken dnerileri iceren bir rapor diizenler ve kurum yénetimine
verir."

16. 5275 sayili Kanun’un “Hastaneye sevk’ kenar baslikli 80’inci maddesine gore; "Hiikiimliiniin saglik
nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla
ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir."

17. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ézgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek ” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

18. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

19. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasina gore ise; “Kurum, ihlal iddiasina muhatap
olan taraftan yazili goriisiinii sunmasini ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren on bes giin icinde
Kuruma ulastirilir. Yazili goriis, basvuran kisiye teblig edilerek, goriistinii tebligden itibaren en ge¢ on bes
gtin i¢inde Kuruma sunmas: istenir. Talep hdlinde Baskan bu siireleri bir defaya mahsus olmak zizere on
bes giin uzatabilir. Taraflara talepleri Adlinde Kurul éniinde ayri ayri sézlii agiklama yapma hakk:
tamnabilir.”

20. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore, "Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur...”

21. Aym Yonetmelik’in 49'uncu maddesinin altinci fikrasinda; “On inceleme sartlarmin bulunmadiginin
sonradan anlasilmasi halinde de, incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”
denilmektedir.

22. Mezkur Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67'nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

23. Ad1 gegen Yonetmelik’in “Thlal kararr” baghkli 69'uncu maddesinin birinci fikrasma gore; “Inceleme ve
arasgtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karart verilir.”

24. Ayni Yonetmelik'in 37'nci maddesi geregince; "Basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan
da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan bagvurularda temsile veya vekalete dair
gecerli bir yetki belgesinin sunulmas: zorunludur.”

b) Uluslararas1 Mevzuat

25. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'in "Insan haklarina sayg yiikiimliiliigii" kenar baslikli 1'inci maddesi
soyledir, "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin
birinci béliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.” Sozlesme'nin 3 iincii
maddesi soyledir; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

26. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi ise soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye veya
zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ Kimse,
serbest iradesi olmadan nubbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” S6zlesme’nin 10’uncu maddesine
gore; “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu
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insanlik onuruna sayg: gorme hakkina sahiptir.”

27. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Karari'na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) EK “Temel Ilkeler” alt baslikli 1’inci maddesi
soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davranmlir.”

28. Avrupa Cezaevi Kurallar1 “Temel lkeler” alt baslikh 3*{incii maddesine gore; “Ozgiirliigiinden yoksun
biwrakilmig olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla orantily
ve bunun gerektirdigi asqari diizeyde olmaliduwr.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

29. Basvuran, kogusunda ciddi kronik rahatsizliklar1 olan ve/veya yash olan kisilerin s6z konusu uyuz
karantinas1 doneminde doktora ve ilaca erisememe konusunda daha biiyiik sikintilar yasadigini iddia etmis ve
basvurusunda bu durumu da belirtmistir. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (i)
bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gérevleri arasinda sayilmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik hiikiimlerine gdre, ihlalden zarar gordiigii iddiasmda
bulunan 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisiler, ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim bizzat
kendileri veya kanuni temsilcileri/vekilleri araciligiyla yapabilmektedir. Bu husus Yo6netmelik'in 37'nci
maddesinde; "Basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil
araciligiyla yapilan basvurularda temsile veya vekdlete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmasi
zorunludur.” seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamda s6z konusu iddianin dogrudan basvuran ilgilendiren bir
konu olmadigy, incelenebilme sartini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilemez oldugu anlasilmustir.

30. Basvuranin diger iddialarmna iliskin olarak ise; Ulusal Onleme Mekanizmas1 gérevi kapsamimna giren
iddialarin kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecegi sonucuna varilmustir.

31. Bagvuranin; Uyuz i¢in karantina uygulandigi, aslinda baharatli yemesinden kaynakl alerjik reaksiyon
sebebiyle kasintis1 olan mahpusa doktorun ayrintili bir muayene yapmadan bu karari verdigi, kogusta uyuz olan
bir mahpus olmadigi halde kogustaki 25 kisinin karantinaya alinmas ile magduriyete sebebiyet verildigi iddiasi
bulunmaktadir. "Cezaevi yéonetimleri -mahkiimlar basta olmak, ama personel ve ziyaret¢iler de dahil
olmak zizere- cezaevlerine giren herkesi bulasict hastalik tehlikesine kars: korumaktan sorumludurlar. Bu
gorevi gerektigi gibi yerine getirmezlerse sonug, personelin, ziyaretgilerin ve zamanla da tahliye edilen
mahkimlarin toplumun diger kesimleriyle temas etmeleri yoluyla, bélgede genel olarak saglik
sorunlarimin goriilmesi olur." (COYLE, Andrew; “Cezaevi Yonetimine Insan Haklarimi Gz Oniine Alan
Bir Yaklasim”, Uluslararasi: Cezaevi Arastirma Merkezi, 2002, s.49)

32. Ceza infaz kurumu tarafindan gonderilen saglik evraklarina bakildiginda hekimin, kogus isim listesi
tizerine ... kogusunda hi¢ kimseye Scabies teshisi konmamis olup tedbiren 3 kisiye “Wilkinson pomad’ regete
edilmistir. Kontrol muayenelerinde Scabies’e rastlanilmamistir.” seklinde not diistiigii goriilmektedir. Hekim
tarafindan kogusun karantinaya alinmasi gerektigine iliskin karar verildigini gosteren bir belge bulunmamaktadir.
Nitekim ceza infaz kurumu tarafindan da kagint1 nedeniyle tic mahpusun muayene edilmesinin ardindan tedbiren
pomad regete edildigi, uyuz olma ihtimaline karsin da 26/05/2021 tarihi ile 03/06/2021 tarihleri arasinda
takiplerinin yapildigi, yapilan takiplerin sonucunda kasimnti ve cilt lezyonuna rastlanilmadigindan basvuran ve
kogusundaki diger mahpuslara uyuz teshisi konulmadig: ifade edilmistir. Baska bir deyisle, ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan “karantina” uygulamasindan s6z edilmemis olup “tedbiren takiplerin yapildig:” ibaresi
kullaniimustir. Olgiiliiliik ilkesinin iic alt ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiliiktir. Elverislilik, bagvurulan dnlemin
ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag bakimindan
gerekli olmasini, orantililik ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyii ifade
etmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar hekim tarafindan hastaligin oldugu yoniinde tan1 konulmasa da muayene
edilen kisilerin birden fazla olmasi, uyuz hastaliginin basit bir temas yoluyla bile hizli bir sekilde bulasabilecegi ve
cezaevlerinin toplu yasam alanlari oldugu g6z 6niine alindiginda tedbiren takiplerin yapilmasina devam edilmesi,
olciiliiliik ilkesinin tic alt ilkesi olan elverislilige, gereklilige ve orantililiga uygun goriinmektedir.

33. 5275 sayili Kanun’un “Saghgin korunmasi kurallarma” uyma baslikli 27°nci maddesinin birinci ve ikinci
fikrasina gore: “Hiikiimlii, sagliginin korunmasi ve salgin hastaliklarin énlenmesi icin gerekli ve alinmag
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tedbirlere uymak, kisi saghg icin tehlike doguran durumlar: gecikmeksizin kurum yonetimine bildirmek,
kendi ve icinde yasadigi ortamin temizligine uygun davranislar gostermek zorundadir.” ““Hiikiimlii, hem
kendi, hem de diger hiikiimliilerin sagligini tehlikeye diisiirebilecek eylemlerden ka¢inmakla
yiikiimliidiir. ” Takiplerin yapiimasina devam edilen siirecte; hekim tarafindan uygun gériilen tedbirlere
uymak gerekliligini de bu kapsamda diisiinmek gerekir. Bu anlamda ceza infaz kurumu tarafindan kotii
muamele yasagimin ihlal edilmedigi, aksine bulasict hastaliklarin yayilmasinin onlenmesi yiikiimliiliigii
cercevesinde hareket edildigi anlasiimaktadir. AYM, basvuranin sikayet ettigi tutulma kosullari ve siiresi
bakimindan diger tutuklu/hiikiimliilerden farkli olarak ruhsal a¢idan daha agir etkilendigine ve
uygulamanin asgari esik seviyesine ulastigina iligkin somut bir veriye ulasilmasi gerektigini
belirtmektedir (AYM, Ertugrul Ayar, B. No: 2016/71478, 24/6/2020,532).Bu anlamda basvuranin, tedbiren
takiplerin yapildigr siiregte, diger mahpuslardan ruhsal agidan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik
seviyesine ulastigina iliskin somut bir veriye ulasilamamuistir. Kald1 ki; bagvuran, kendisinden daha agir kronik
rahatsizliklar1 olan ve/veya yash olan mahpuslarin siirecten daha fazla etkilendigini iddia etmistir. Tedbirler, sadece
bagvurana yonelik olmayip, bulasici hastalik nedeniyle ceza infaz kurumunda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin,
kurum galisanlarinin saghgini koruma amaci da giitmektedir. Bu baglamda; tedbiren ilag recete edilmesi, tedbiren
takipler yapilmasi vb. énlemler hekimin mesleki goriisii ve idarenin takdir yetkisi ile kosullarma uygun olarak
belirlenebilmelidir.

34. “Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17’inci maddesinin dgiincii fikrast
¢ercevesinde ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarini degerlendirirken basvurucu tarafindan ileri
stirtilen somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gézetilmesi ve bu kapsamda
onlemlerin siddeti, siiresi, amact ve bireyler icin sonu¢larimin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de
kabul etmistir. Dolayisiyla her basvuruda somut olayin édzel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi,
amact Ve sz konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690,
7/14/2021, § 32). Somut olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi, amaci ve soz konusu kisi iizerindeki
etkisi birlikte degerlendirildiginde; iddiaya esas somut olayim asgari agirlik esigini asan bir muamele olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi ve bu sebeple ceza infaz kurumu tarafindan kétii muamele yasagmin ihlal
edilmedigi anlagiimaktadir.

35. Ancak, ceza infaz kurumu idaresinin gondermis oldugu belgeler arasinda uyuzhastaligindan korunmak
icin uyulmasi gereken hijyen kurallar (sicak su ile banyo yapilmasi, kogusun temizlenmesi, giysilerin, carsaflarin,
havlularin yiiksek sicaklikta yikanmasi, yikanamayanlarin {itiilenmesi, yatak, yorgan ve battaniyelerin 3-5 giin
havalandirilmasi gerekliligi vb.) ile ilgili mahpuslara siirecten ve riskten haberdar olmalari bakimindan bir
bilgilendirme yapildigina iliskin ya da kogusta bulunanlara hastaliktan korunmaya uygun dermatolojik sag ve viicut
sampuani dagitildigma/ kullanmalarinm tavsiye edildigine iliskin bir bilginin bulunmamas: ile takiplere iliskin 5275
sayili Kanun’un 78’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.” hikkmii geregince tim
muayenelerin saglik izleme kartina islenmesi gerektiginden her bir muayenede hekim tarafindan islenen saglik
izleme kagitlarimin génderilmeyip, sonug olarak “kontrol muayenelerinde kimsede Scabies’e rastlanmadig:”
seklindeki hekim bulgusu kaydmin génderilmesiyle yetinilmesi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

36. Bagvuranin agrilart sebebiyle yiiriiyemeyecek duruma geldigi ve ndbetgi memura kronik rahatsizhigr igin
acil olarak doktorla goriismek istedigini belirttigi ancak uyuz igin karantinada oldugu stire ve bu siireye ek 10 giin
icinde doktorla goriisemedigi seklindeki iddiasina karsilik ceza infaz kurumu idaresince ilgili kisilerin bu siiregte
takibatlariin yapildigi, bagvuranin acil rahatsizligim belirtmesi halinde revire ¢ikarilmamasi gibi bir durumun soz
konusu olmadig: belirtilmistir. “Diger mahpuslar gibi basvurucunun da beden ve ruh sagliginin korunmasi
ve hastaliklarimin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina
sahip oldugu mevzuatta acik¢ca diizenlenmektedir. Bu konuda Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig ile diniversitelerin saglik kuruluslart gérevli kilinmistir. Ayrica ilgili ceza infaz
kurumunda gérevli hekim tarafindan kurumun ayda en az bir kez denetlenecegi ve saghk kosullar
yontinden alinmasi gereken énerileri igeren bir rapor diizenleyecegi hiikiim altina alinmigtir.” (AYM,
Ibrahim Kaptan, B. No: 2017/30510, 18/7/2018, §62)

37. 1darenin cevabi yazisinin ekinde géndermis oldugu saglik evraklar arasinda 26.05.2021 tarihi ile
03.06.2021 tarihleri arasinda bagvuranin; 26.05.2011 tarihli kurum doktoru ile gériisme, 02.06.2021 tarihli
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kurum doktoru ile goriisme Ve ilag yazdirma, ayni talebi yineledigi 03.06.2021 tarihli dilekgeleri bulunmaktadir.
Yine idare tarafindan gonderilen saglik evraklari arasinda basvuran adina diizenlenmis 26.05.2021 ve
02.06.2021 tarihli receteleri mevcut olup idarenin cevabinda bu tarihlerde kurum revirine ¢iktigi, yapilan
muayenesi neticesinde tedavisi i¢in ilag verildigi belirtilmistir. Bagvuramin, Kurumumuza hitaben yazdigi bagvuru
dilekgesinin tizerindeki tarihin 02.06.2021 olmasi ve 4 giindiir agr ¢ektigini belirtmesi sebebiyle ilacinin bitmis
oldugunu, agr1 ¢ektigini iddia ettigi bu 4 giinliik siirenin yine 26.05.2021-02.06.2021 tarihleri arasinda kaldig1
anlagilmaktadir. Iki muayene arasi bir haftalik siirecte doktor tarafindan rahatsizligina iliskin regetelenmis ilac
bulundugundan ilaca erisemedigini sGylemek yerinde olmayacaktir. Regetelerin ikisinde de ‘Periferik Vaskiiler
Hastalik” tanis1 konulmus oldugu, doktorun buna uygun olarak bir ilag regete etmis oldugu, ilag prospektiisiinde
yazdigi lizere s6z konusu ilacin varislerinden dogan sikayetlerde, 6rnegin bacaklarda agirlik, yorgunluk, siskinlik
hissinde, ayrica hemoroid tedavilerinde kullanildig1 anlagilmaktadir. Hekimin hastaya uygulanacak tedaviyi segme
yetkisi olup ilgili ilag tedavisinin etkilerinin goériilmesi bakimindan bir izleme siiresi olacag: da agiktir. Nitekim bir
haftalik stirecin sonunda hekim, mahpusun da dilekgesi ile talep ettigi “Daflon” isimli bagka bir ilaci regetelemeye
gerek g6érmiistiir.

38. Ayrica mahpusun talep ettigi “Lyrica” isimli ilacin bu cezaevinde tutuldugu siirede tarafina
recetelenmedigi iddiasina iliskin olarak Lyrica markasi altinda pazarlanan, Pregabalin igeren ilag; agizdan alinan
ve kismi sara (epilepsi) nobetlerinin tedavisinde diger nobet ilaglar ile birlikte ek tedavi olarak; merkezden uzak
(periferik) sinir hasarma bagl agrinin (noropatik agri) tedavisinde, yaygin anksiyete (kaygi) bozuklugunun
tedavisinde ve fibromiyalji (esas olarak kaslar1 ve kaslarm kemige yapistig1 bolgeleri etkileyen ve yaygin agriya
neden olan bir ¢esit yumusak doku agris1) tedavisinde kullanilmaktadir. (Iinternet Erisimi:
https:/Amwww.titck.gov.tr/duyuru/il-saglik-mudurluklerinin-dikkatine-07032019145613)  [lacin;  presinaptik
ekstitator norotransmitterlerin salvumun azaltarak etkilerini gosteren antiepileptik ila¢ oldugu, kotiiye
kullanimin yaygin oldugu, kotiiye kullaniminin mahkimlar: ve bagimlilik tedavisine katilan kisileri iceren
niifus temelli ¢alismalardan elde edilen verilerle 2010 yiuina dayandig: bilimsel ¢alismalarda yer alan
bilgilerdir. (Yakup Erden, Samet Sancar Kaya, Mehmet Ok¢u, “Pregabalin ve Gabapentin Kullanim
Bozukluklar:”, Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Bilimleri Dergisi, 2019, Vol. 22 Issue 3, p126-133) Ayrica
T.C. Saglik Bakanlhig Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan 07.03.2019 tarihinde; ilgili Bilimsel
Danigma Komisyonlarinin aldiklar1 kararlar geregince, normal regete ile verilmesi gereken izlemeye tabi ilag
statiisiinde olan “Pregabalin Etkin Maddesini igeren Ilaglar”in 01.04.2019 tarihi itibariyle “Yesil Recete ile
Verilmesi Gereken ilaglar” listesine alindig1, ayrica, belirtilen tarihten itibaren gecerli olmak kosuluyla,
“Pregabalin Etkin Maddesini igeren ilaglar”in Ilag Kullanim Raporu olmadan recete edilmek istenmesi
durumunda sadece Onayl Kisa Uriin Bilgilerinde belirtilen terapétik endikasyonlar1 dahilindeki ilgili uzman
hekimler tarafindan recete edilebilecegine iliskin duyuru yapilmistir. (Internet Erisimi:
https://iwww titck.gov.tr/duyuru/il-saglik-mudurluklerinin-dikkatine-07032019145613) Bu sebeple ilacin hekim
tarafindan recete edilmemesine sebep olan endisenin anlasilir oldugu, bu ilag yerine baska ilag tedavisi
uygulanmasimin tercih edildigi goriilmektedir.

39. Bagvuranin doktora ve ilaca erisemedigini iddia ettigi 25 giinliik siirenin 26.05.2021-20.06.2021
oldugu anlagilmaktadir. Gonderilen saglik evraklar arasinda bulunan regeteler ve hekim tarafindan diizenlenen
saglik kayitlarimdan; bu tarihler arasinda 26.05.2021, 02.06.2021 tarihlerinde revire ¢ikarildigi, muayene edildigi,
ilag tedavisine baslanildigi ve 09.06.2021 tarihinde aglik grevine baslayip 16.06.2021 tarihinde de
sonlandirdigindan bu iki tarihte de genel tibbi muayenesinin yapildigi anlasildigindan 25 giinliik siire boyunca
doktora ve ilaca erisimin olmadig: iddias1 yerinde goriilmemektedir. Bagvuranin kaldigi kurumda ve sevk edildigi
hastanede birden fazla kez muayene ve tetkiklerin yapildigi, doktorun gerekli gordiigii tedavileri uyguladig
anlasilmaktadir. Bu anlamda ceza infaz kurumu tarafindan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmektedir.

40. Basvuran; basvuru konusu hakkinda daha kapsamli ve detayli baska bir dilekge gonderdigini ancak
kapali zarfli olmasina ragmen dilek¢enin Kurumundan ¢ikisinin yapilmadigim, Kurumdan ¢ikist yapilmayan
dilekcesinde karantina kosullarindan da bahsettigini iddia etmistir. Kurum tarafindan verilen cevapta ise
basvuranin TIHEK e gonderilen basvuru dilekgesi disinda TIHEK ’e gonderilmek iizere yazilan baska bir dilekge
kayd1 olmadig1 belirtilmistir. Bagvuru dosyast incelendiginde; basvuranin iddiasi ve ceza infaz kurumunun cevabi
disinda dosyada konuya iligkin bir belge olmadigindan iddia hakkinda karar verilmesine olanak bulunmamaktadir.
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Ancak bagvuran ile SEGBIS goriismesi yapilarak, TIHEK ’e hitaben yazdigimni iddia ettigi dilekgesinde ifade ettigi
ttim hususlari dile getirmesi istenmis Ve bagvuru da bu iddialar da incelenmistir.

41. Bagvuranin, karantina kosullarinin hastaliga yakalanmaya yol agabilecek olmasindan 6tiirii fizik tedavi
sevkini de iptal ettirip gitmedigi iddias1 s6z konusudur. “Kisilerin devlet hikimiyeti altinda (somut olayda
Ceza Infaz Kurumu) bulunduklar: siire boyunca yasam kosullarinin belirli bir standardin altina
diistiriilmemesini ve gerektiginde iyilestirilmesini isteme haklari, Anayasa'nmin 17. maddesinin (1)
numarall fikrasinda giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
kapsaminda mevcuttur. Diger taraftan tutulma kosullarinin insan onuruna aykiri olmamasi gerektigi
Anayasa'min 17. maddesinin (3) numarali fikrasinda diizenlenen kétii muamele yasagiyla giivence altina
alinmustir.” (AYM, Hasan Cift, B. No: 2017/39367, 12.01.2021, § 29) Bu sebeple, Kurumumuzca ceza infaz
kurumu idaresine kuruma yeni gelen mahpuslar ile karantina kogusunda bulunan mahpuslarin temas ettirilip
ettirilmedigi sorulmustur. Kurumun cevabinda; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin
18.06.2021 tarih ve ... sayili, "COVID-19 Pandemi Siirecinde Tedbirler" konulu yazist geregince COVID-
19 hastalig1 i¢in gerekli karantina ve diger tedbirlerin alinmakta oldugu belirtilmistir. Durusma ve tedavi gibi
nedenlerle zorunlu olarak dis sevkler yapildigi, bu sebeple kuruma yeni giren mahpuslar olmasma baglh olarak
insan sirkiilasyonunun devam ettigi, kuruma ilk kez gelen mahpuslar ile kuruma doniis yapan mahpuslarin
COVID-19 tespiti i¢in PCR testlerinin yapildigi, 14 giin izolasyon siirecini tamamlayanlarin
koguslara alinmadan once de PCR testlerinin tekrarlandigi, test sonucuna gore odalara yerlestirildikleri
ifade edilmistir. izolasyon siireglerinin ceza infaz kurumunun fiziki sartlarna gére miimkiinse tek kisilik
odalarda tamamlandigi ancak kurum fiziki imkanlar1 elverisli olmayan ceza infaz kurumlarinda
hiikiimlivtutuklu sayismin birden fazla olabildigi bildirilmistir.

42. Kurumun cevabinda oldugu gibi izolasyon siireglerinin tek kisilik odalarda tamamlanmasi her ne kadar
arzu edilen durum da olsa ceza infaz kurumlarmin fiziki sartlarimi da géz 6niine almak gerekir. Bagvuran tarafindan
belirtildigi gibi, karantina odalarma yeni mahpuslarin alimmasi i¢in odamin kapasitesi sifirlanmasi beklenilirse insan
sirkiilasyonunun devam ettirilmemesi, baska bir deyisle kurumdan disar1 hastane, mahkeme gibi nedenlerle
mahpuslarin gikarilmamasi gerekir. Ancak bu durum agir hak ihlallerine sebep olacagi i¢in uygulanabilir degildir.
Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan Adalet Bakanhgi'min pandemi siireci igin belirledigi tedbirlere uyuldugundan
ve PCR testleri de hem karantina odasina giriste hem de karantinadan ¢ikista kogusa alinmadan 6nce
uygulandigindan, karantina uygulamasinda ceza infaz kurumunun fiziki imkanlar ol¢iisiinde hareket edildigi
anlagilmis olup ceza infaz kurumu tarafindan kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte; karantina uygulamasinin, fiziki imkanlar maksimum o6l¢iide kullanilarak ve miimkiin oldugunca kuruma
yeni giren mahpuslarla daha 6nce girmis olan mahpuslarin temas etmeyecegi sekilde yapilmasi tavsiye
edilmektedir. “Elbette Infaz Kurumundaki tutulma kosullarinin -somut olay yéniinden oda mevcudunun
azaltilmasi talebinin- Infaz Kurumunca degerlendirilerek sikdyetler hususunda gereken onlemlerin ivedi
olarak alinmas: Devletin pozitif yikiimliiliigiiniin etkin bir sekilde islemesini saglayacaktir. BU baglamda
Idare ve Gézlem Kurulunun veya Infaz Kurumu Idaresinin yetki ve sorumlugu altinda bulunan bir
meselenin éncelikle bu Kurul tarafindan degerlendirilmesi tutuklu velya hiikiimliilerin anayasal
haklarimin korunmasi bakimindan daha islevsel nitelige sahip oldugu a¢iktir.” (AYM, Hasan Cift, B. No:
2017/39367, 12.01.2021, § 38)

43. “Buradaki miidahale ile hak arasinda makul bir denge kurma konusunun, oncelikle kamu
giictinii kullanan makamlara ait o/dugunun belirtilmesi gerekir. Bu konuda devletin bir takdir yetkisi
oldugu a¢iktir. Bu takdir yetkisinin genisligi bir¢ok unsura, ézellikle de séz konusu faaliyetin niteligine ve
smirlamalarin amacina bagl olarak degismektedir.” (Benzer durumlarda ceza infaz kurumu yetkililerinin
takdir payina iliskin degerlendirmeler icin bkz. AYM Ozkan Kart, B. No: 2013/1821, 5/11/2014, § 51;
Ahmet Temiz (6), § 41)

44. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvuranin uyuz icin karantinaya alindigi, 25 giin siire ile ilaca ve doktora
erisemedigi, daha once tarafina regetelenen ilacin bu kurumda bulundugu siirede recetelenmedigi, bagvuru
konusu hakkinda daha kapsamli ve detayli baska bir dilek¢e gonderdigi ancak kapali zarfli olmasina ragmen
dilek¢enin ceza infaz kurumundan ¢ikisinin yapilmadigi, karantina kosullarinin hastaliga yakalanmaya yol
acabilecek olmasi, kuruma yeni gelen mahpuslar ile karantina kogusunda bulunan mahpuslarin temas ettirildigi
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iddialar1 kapsaminda ko6tii muameleye varan bir uygulamadan bahsedilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede,
20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin (i)
bendi kapsaminda k6tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

05.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK1
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU Dr. Burhan ERKUS
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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