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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu basvuruy, ... Ilkdgretim Okulunda egitim goren %40 isitme engelli
ticiincli sinif kaynastirma o6grencisi M. M. A.’nin bireysel destek egitimini ders saatleri
disinda alma talebinin, P. Kaymakamhg Ilce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
reddedilmesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI
2. Bagvuru, 10/03/2020 tarihinde yapilmaistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelemesinde, bagvurunun 6n inceleme
sartlarin1 tasidig1 tespit edilmis ve bagvuru esas incelemesi icin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle, bireysel destek egitim raporu bulunan oglu
M. M. A’nm; %40 oraninda isitme engeli bulundugunu ve ... Ilkdgretim Okulunda
kaynastirma 6grencisi olarak egitim gordiigiinii, bu nedenle bireysel destek egitimi aldigini ve
egitimin ders saatleri i¢inde verildigini; ancak akademik ve psikolojik gelisimi igin destek
egitiminin ders saatleri diginda verilmesini sozlii ve yazili olarak talep ettigini; fakat bu
talebin okul idaresi ve Ilce Egitim Miidiirliigii tarafindan reddedildigini, bu nedenle de
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Basvuru dilekgesi ve ekleri iizerinde
yapilan incelemede; basvuranin, destek egitiminin ders saatleri disinda alabilmek i¢in okul
idaresine 21/10/2019 tarih ve 20501162 sayili dilekge ile bagvuruda bulunarak psikolojik ve
akademik gelisimi bakimindan planlanacak olan destek egitiminin Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 25/d fikras1 geregi mesai saatleri icinde kalmak kaydiyla ders saatleri disinda
verilmesinin oglu i¢in daha faydali olacagin belirttigi ve bu yonde bir diizenleme yapilmasini
talep ettigi anlasilmaktadir. Okul idaresi ise mezkur talep iizerine “ayni yonetmeligin (a), (b),
(¢), (¢) ve (d) fikralarina dayanarak dersine brans 6gretmeni giren sinif ogretmenlerinin
oncelikli olarak ders saatleri icerisinde destek egitimi vermesi gerektigi” goriisiinde oldugunu
belirterek, konu hakkinda 31/10/2019 tarihinde Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden goriis
istemistir. Ilce Milli Egitim Miidiirliigii 01/11/2019 tarih ve E-21498339 sayili yazil
goriisiinde, Ozel Egitim Ydnetmeligi’nin 25. maddesi uyarinca gerekenlerin yapildigi, BEP
Gelistirme Biriminin 06grencinin performansini dikkate alarak alacagi kararin okul
yonetimince uygulanmasinin uygun olacagini belirtmistir.

5. Basvuran CIMER’e 24/11/2019 tarih ve 1902745685 sayili bir basvuruda
bulunarak oglunun bireysel destek egitimini ders saatleri igerisinde aldigini, bunun akademik
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ve psikolojik agidan kendisini olumsuz yonde etkiledigini, bu nedenle okul ydnetimine
hitaben yazdig1 dilekcede Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nin 25. maddesi uyarinca
bireysel destek egitimini ders saatleri diginda alma talebinde bulundugunu; fakat talebinin
okul yonetimi ve ilce Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan reddedildigini ifade ederek bireysel
destek egitiminin, kisinin durumuna 6zel bir egitim modeli oldugunu, bu ylizden de bireysel
farkliliklarinin g6z oniinde tutulmasi gerektigini belirtmis ve bireysel destek egitimini ders
saatleri disinda alma talebini yinelemistir. CIMER’in 20/12/2019 tarihli cevap yazisinda; okul
yonetimi tarafindan yapilmasi gereken biitiin islemlerin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
uyarinca yapildigi, Okul BEP Gelistirme Biriminin 6grencinin egitim performansini
degerlendirerek alacagi karar dogrultusunda, okul yonetiminin bagvurana yonelik bir ¢alisma
programi hazirlayacagi ve bu programi uygulayacagi ifade edilmistir.

6. Bagvuran, kanuni temsilcisi araciligiyla 25/01/2020 tarihinde CIMER’e
2000232002 say1 ile ikinci bir bagvuru daha yapmustir. Ikinci dilekgesinde bagvuran;
24/11/2019 tarih ve 1902745685 sayili CIMER basvurusunun P. Kaymakamligi Ilge Milli
Egitim Miidiirliigiine sevk edildigini, ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin talebini reddettigini,
baska okullarda 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel destek egitimlerini ders saatleri
disinda alabildiklerini ifade ederek CIMER kanaliyla yapacagi 25/01/2020 tarih ve
2000232002 sayili ikinci basvurusunun, Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Miidiirliigiine iletilmesi talebinde bulunmustur. Milli Egitim Bakanlig1 Ozel
Egitim Rehberlik Sube Miidiirliigii, 06/02/2020 tarihinde CIMER aracilifiyla basvurana
verdigi cevapta; destek egitim odalarinda gorevlendirilecek Ogretmenlerin ¢alisma
programlarinin okul yonetiminin inisiyatifinde oldugunu belirtmis ve bagvuranin talebini
reddetmistir. Basvuran destek egitiminin ders saatleri diginda alma talebinin reddedilmesinin
engellilik temelinde ayrimcilik oldugunu o©ne siirerek magduriyetinin sonlandirilmasi
talebinde bulunmustur.

7. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olarak gosterilen P. Kaymakamhgi Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden, basvuranin
iddiasiyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmis ve Miidiirliik yazili goriistinii 11/05/2020
tarihinde tarafimiza sunmustur.

8. Muhatap kurum cevabi yazisinda Ozetle, bireysel destek egitimlerine iliskin
planlamanin okul midiiriiniin ya da gorevlendirecegi miidiir yardimcisinin bagkanliginda;
Ogrencinin rehber 0gretmeni, smif 6gretmeni, dersine giren brang ogretmenleri, velisi ve
ogrencinin kendisinden olusan BEP Gelistirme Birimi tarafindan yapildigini, bu planlamanin
ders saatleri igerisinde olabilecegi gibi ders saatleri disinda veya hafta sonlar1 i¢in de
yapilabilecegini, hazirlanan egitim programinin kisa ve uzun dénem amag¢ ve hedefler
icerdigini, olumlu veya olumsuz gelismelerin s6z konusu olmasi durumunda, BEP Gelistirme
Birimi tarafindan degerlendirme toplantilar1 yapilarak bireysel destek egitim plani iizerinde
giincellemelerin yapilabilecegini belirterek, BEP Gelistirme Biriminin bu hizmeti yerine
getiritken 6grencilerinin bireysel farkliliklarini, gelisim 6zelliklerini ve egitim ihtiyaglarini
dikkate aldigini ifade etmistir.

2020/ 183 sayili karar
Sayfa 2



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

9. Mubhatap kurum, Okul BEP Gelistirme Biriminin 27/09/2019 tarihinde yaptigi
toplantida; ogrencileri akranlarindan ayirmadan ve okul ortamindan uzaklastirmadan
tamamen Ogrencilerin faydasini gozeten bir anlayisla, verilecek destek egitiminin ders saatleri
icerisinde verilmesi karart aldigini, basvurana farkli ya da ayrimcit bir muamelede
bulunmadiklarini, 6zel egitim tanisi bulunan diger Ogrencilerin de ayni uygulamaya tabi
tutuldugunu, alinan bu kararda Ogrencilerinin istiin yararint 6ncelediklerini ifade etmistir.
Mubhatap, BEP Gelistirme Biriminin 04/10/2019 tarihinde yaptig1 ikinci bir toplantida
bagvuranla ilgili olarak iki saat Tiirkge, bir saat Matematik ve bir saat Hayat Bilgisi olmak
tizere toplamda dort saat destek egitimi alma karar1 alindigint belirtmistir. Muhatap, ayrica
Okul BEP Gelistirme Birimi iiyeleri igerisinde, bagvuranin dahil oldugu yas grubunun gelisim
ozelliklerini iyi bilen, 6grencisini tantyan, gelisimini takip edebilen alaninda uzman iki rehber
ogretmenin de oldugunu, diger lyelerin de yillardir egitim camiasinda hizmet vermis ve
alaninda tecriibeli 6gretmenlerden olustugunu, bundan dolay1 da bu karar alinirken M. M.
A’nin gelisim Ozelliklerinin goz Oniinde tutularak programin planlandigini; adi gecenin
akademik ve psikolojik yonde olumsuz etkileyebilecek bir magduriyet yaratmadiklarini 6ne
surmustir.

10. Muhatap kurum, bagvuranin dahil oldugu yas grubundaki 6grencilerin giinliik alt1
saat dersten sonra, derse odaklanma siireleri goz Oniine alindiginda motivasyonlarinin
diistiiglinii; 6gretmen ve Ogrencilerin eve gittigi bir zaman diliminde ders yapmanin 6zel
durumdaki 6grenciler i¢in, kendilerini arkadaslarindan farkli olduklarini diisiinmelerine neden
olabilecegini, bunun da 6grencilerin akademik ve psikolojik durumlarini olumsuz etkileme
kapasitesine sahip oldugunu belirterek; okullarindaki 6zel egitim ihtiyaci1 olan dgrencilerin
egitimlerini miimkiin oldugunca, bu kisileri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden ayirmadan, sosyal
cevreleriyle etkilesim halinde olacak sekilde planladiklarini ifade etmistir.

11. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhataptan alinan
cevap, goriisii alinmak tizere 19/06/2020 tarihinde bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep
edilmistir. Bagvuranin yazil goriisii, 29/06/2020 tarihinde Kuruma ulasmis ve 1894 sayi ile
kayit altina alinmistir.

12. Bagvuran, muhatabin cevabina iliskin olarak verdigi yazili goriisiinde, bireysel
destek egitim uygulamasinin kisiye 6zel bir egitim modeli oldugu i¢in konuyu diizenleyen
yonetmelikte, durumun hassasiyetine dikkat c¢eken birtakim esnekliklerin yer aldigini,
derslerin yapilma zamaniyla ilgili hususun da bu esnekliklerden biri oldugunu belirtmistir.
Bagvuran ayrica okul yonetimiyle aralarinda yasanan anlagmazligin bireysel destek egitiminin
verilmemesi ya da verilecek ders sayisinin artirilmasina iligkin olmadigini, bu konuda kurul
kararina bagl kaldiklarini; taleplerinin bireysel destek egitim uygulamasiin ders saatleri
disinda ve miimkiinse mesai saatleri icerisinde yapilmasi oldugunu, “mesai saatleri” ibaresini
ise okul yoOnetiminin bireysel destek egitim programinin planlamasini yaparken, yonetime
gerekli esnekligi saglamasi ve programin hafta sonu yapilarak okula ek bir yiik getirmemesi
icin O0zel olarak belirttiklerini ifade etmistir.

13. Bagvuran, 2018-2019 egitim ve Ogretim yilinda bireysel destek egitimini ders
saatleri disinda aldigini, bu siire zarfinda herhangi bir sorunla karsilasmadigini, egitiminin
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olduk¢a faydali gectigini, bu durumun okul tarafindan diizenlenen tutanakta da belirtildigini
ifade etmistir. Ote yandan ders saatleri igerisinde bireysel destek egitimi i¢in arkadaslarindan
ayrilarak baska bir ortama gotiiriilmesinin; psikolojisini ve akademik basarisint olumsuz
etkiledigini, arkadaslari nazarinda “eksikmis” hissine kapildigini, sinifina geri dondiigiinde
ayrigmislik duygusu yasadigini, ana siifi 6grencisiyken de boyle bir durumu tecriibe ettigini
belirtmis ve sinif ortaminda isitme probleminden dolay1 yeterince duyamadigi konular1 ders
sonunda Ogretmeniyle tekrar ettiginde eksikliklerinin giderildigini, sinif 6gretmeninin de
dersleri gecen yil yaptiklari metotla verme konusunda istekli oldugunu iddia etmistir.

14. Basvuran, bireysel destek egitimini verecek Ogretmen konusunda 1srarct bir
tutumunun olmadigini, ders disinda verilmesi kosuluyla okulda gorev yapan diger
ogretmenlerden de ders alabilecegini, Milli Egitim Bakanliginin bu tarz gérevlendirmeler i¢in
uygulamada 6gretmenlere 6nceden duyuru yaptigini, istekli olan kisilere bu gorevi tevdi
ettigini; ancak muhatabin savunmasi incelendiginde okul yonetiminin ders disinda personel
gorevlendirme gibi bir ¢abasinin olmadigini, aksine bosta kalan 6gretmeleri degerlendirdigini,
okulun bu uygulamasinin Milli Egitim Bakanligiin teamiiliine aykir1 oldugunu ve bu sekilde
yapilacak bir egitimden fayda saglanamayacagini 6ne stirmiistiir.

15. Basvuran; muhatabin, oOgrencinin giin icerisinde aldig1 derslerden sonra
motivasyonunun diisecegine iliskin savunmasinin gergekleri yansitmadigini, gecen sene
bireysel destek egitimini ders saati digsinda aldigin1 ve derslerin oldukga faydali gegtigini, okul
idaresinin bireysel destek egitimini degerlendirdigi tutanakta da bu durumun belirtildigini;
ayrica Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullarda ¢ok sayida kursun diizenlendigini ve bu
kurslarm birgogunun ders saatleri disinda yapildigini, duyumlarma gore P. Kaymakamlig ilge
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli P. V. Ilkokulunda ve P. ... Dernegi Ilkokulunda bireysel
destek egitimlerinin ders saatleri diginda yapildigini, bu yiizden de muhatabin iddia ettigi gibi
konunun motivasyonla herhangi bir ilgisinin olmadigin ifade etmistir.

16. Bagvuran, 2019-2020 Okul BEP Gelistirme Birimi {iyesi rehber &gretmenlerin
kendisini iyi tanidigini, durumunu bildigini ve bu Ogretmenlerin 2018-2019 Okul BEP
Gelistirme Biriminde de iiye olarak gdrev yaptigini, mevcut diger iiyelerin de muhtemelen
2018-2019 BEP Gelistirme Birimi tiyesi oldugunu belirterek 2018-2019 egitim ve 6gretim y1li
icin okuldaki bireysel destek egitiminin ders saatleri diginda verilmesi karari alan bir kurulun,
ayni egitimi 2019-2020 yili i¢in ders saatleri igerisinde verme karar1 almasini
anlamlandiramadigini ifade etmistir. Basvuran, BEP Gelistirme Birimi tarafindan kendisiyle
ilgili hazirlanan tutanakta veli sifati ile imzasinin oldugunu; fakat tutanag: imzaladig: sirada
“Destek egitimi ders saatlerinde verilecektir.” ibaresinin tutanakta yer almadigini, tutanagin
imzadan sonra dolduruldugunu, tutanagin 04/10/2019 tarihinde diizenlendigini, kendilerinin
ise 21/10/2019 tarihinde okul yonetimine taleplerini ilettiklerini, arada gecen 17 giinliik siire
zarfinda da okul yonetimine taleplerini sdzlii olarak ilettiklerini; ancak bir sonu¢ alamadiklari
icin taleplerini yazili bir sekilde ilettiklerini one siirerek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddialarin1 yinelemistir.

2020/ 183 sayili karar
Sayfa 4



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

I1l. ILGILIi MEVZUAT
A. Uluslararasi1 Mevzuat

17. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in 26. maddesine gére “Herkes egitim
hakkina sahiptir.” Beyanname’nin 2. maddesine gore “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska
bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.”

18. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS)’nin “Egitim Hakki”
baslikli 13. maddesine “Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, herkese egitim hakki tanir.”
Sozlesme’nin 2. maddesine gore ise “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede beyan
edilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal
kéken, miilkiyet, dogum gibi her hangi bir statiiye gore ayrimciulik yapilmaksizin

kullanilmasini giivence altina almay: taahhiit ederler.”

19. Cocuk Haklar1 So6zlesmesi (CHS)’nin 23. maddesi soyledir: “Taraf devietler,
zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklarin sayginliklarint giivence altina alan, ozgiivenlerini
gelistiren ve toplumsal yasama etkin bi¢cimde katilmalarimi kolaylastiran sartlar altinda
eksiksiz bir yasama sahip olmalarint kabul ederler.” S6zlesme’nin 28. maddesine gore “Taraf
Devletler, ¢ocugun egitim hakkint kabul ederler.” Sozlesme’nin 2. maddesine gore “Taraf
Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her g¢ocuga,
kendilerinin, ana babalarimin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wk, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, engellilik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

20. Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme (EHS)’nin “Ayrimcilik Yapilmamasi ve
Esitlik” baghiklt 5. maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda egit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan egit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige
dayalr her tiirlii ayrimciligt yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga
kars1 esit ve etkin bir sekilde korunmasint giivence altina alir. (3) Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
vapilmasi i¢in gerekli tiim adimlari atar. (4) Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya
saglamak igin gerekli ozel tedbirler ig bu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak

’

nitelendirilemez.’

21. EHS’nin “Engelli Cocuklar” baglikli 7. maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler,
engelli cocuklarin diger cocuklarla esit bir sekilde tiim insan temel hak ve dzgiirliiklerinden
tam olarak yararlanmasini saglamak icin gerekli tiim tedbirleri alir. (2) Engelli ¢ocuklarla
ilgili tiim eylemlerde ¢ocugun iistiin yararinin gézetilmesine oncelik verir.”

22. EHS’nin “Egitim” baslikli 24. maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler engellilerin
egitim hakkini tamir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik
vapilmaksizin saglanmast igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede
engellileri icine almasini ve 6miir boyu 6grenim imkani saglar. Bunun icin asagidaki hedefler
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gozetilmelidir: (a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan
haklarina, temel ozgiirliiklere ve insan c¢esitliligine saygi duyulmasimin giiclendirilmesi, (b)
Engellilerin; kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin
potansiyellerinin en iist derecesinde gelisiminin saglanmasi; (c) Engellilerin o6zgiir bir
topluma etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama
gecirilmesi igin asagida belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim
sisteminden diglanmamall ve engelli ¢ocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve
ortaogretim olanaklarimin disinda tutulmamalidir; (b) Engelliler yasadiklart ¢evrede
biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta ogretime diger bireylerle esit olarak
erisebilmelidir, (c) Bireylerin ihtiyag¢larina gore makul diizenlemeler yapiimalidir;, (d)
Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri icin genel egitim sistemi
icinde ihtiyag duyduklar: destegi almalidir; (e) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin
destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal
gelisimi artirict ortamlarda saglanmalidir. 3. Taraf Devletler engellilerin toplumun esit
tiyeleri olarak egitime tam ve esit katilimlarini kolaylastirmak igin yasami ve sosyal gelisim
becerilerini ogrenmelerini saglar. Taraf Devletler bu amacgla asagida belirtilen tedbirleri
alir: (a) Braille ve diger bigcimlerdeki yazilarin okunmasinin 6grenilmesi, beden dilinin ve
alternatif iletisim araglart ve bicimleri ile yeni ¢evreye alisma ve bu ¢evrede hareket etme
becerilerinin ogrenilmesi, akran destegi ve rehberlik hizmetlerinin kolaylastirilmasi;[...] (4)
Taraf Devletler bu hakkin yasama ge¢mesini saglamak igin, engelli olanlar dahil olmak
tizere, isaret dilini ve Braille alfabesini bilen 6gretmenlerin ise alinmasi ve egitimin her
diizeyinde ¢alisan uzmanlarin ve personelin egitimi i¢in uygun tedbirleri alir. Soz konusu
egitim engellilige iliskin bilincin artiridmasini, alternatif iletisim ara¢ ve bicimleri ile

>

destekleyici egitim tekniklerinin ve materyallerinin kullanilmasint icermelidir.’

23. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ne Ek 1 Nolu Protokoliin “Egitim Hakki”
bashikli 2. maddesine gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.” AIHS nin
“Ayrimcilik Yasag1r” baslikli 14’lincii maddesine gore “Bu Sozlesme ’‘de taminan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi

’

baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.’
B. Ulusal mevzuat

24. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi soyledir: “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 m...) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

25. Anayasa’nin “Egitim ve Ogrenim hakki ve Odevi” bashkli 42. maddesi
soyledir: “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz [...] Devlet, durumlart
sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlar topluma yararh kilacak tedbirleri alir.”
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26. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanun’unun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (f) bendi soyledir: “Engelli: Fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayt topluma diger bireyler ile
birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimimi kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen
bireyi’’ (i) bendi ise; “makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger
bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir
durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri” ifade eder.

27. 6701 sayili Kanunun “ Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ” kenar baslikli 3. maddesi
sOyledir :“ (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.(2) Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hdl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayall
ayrimcetlik yasaktir.(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi
bulunan kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ihlalin
sona erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir(4) Ayrimcilik yasagt
bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin

saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

28. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve
bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik.
e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. $) Varsayilan temele dayali
ayrimcilik.”

29. 6701 sayil1 Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5. maddesinin
birinci fikrasina gore “ Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden
yvararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda
bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ac¢ik hizmetlerin
sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Ayni maddenin 2. fikrasinda ise “Birinci
fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi
ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiyaclarim dikkate almakla ve makul diizenlemelerin
vapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. ” hitkkmi yer almaktadir.

30. 6701 sayili Kanunun 9/1-g maddesine gore, “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen
veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek.”
Kurumun gorevleri arasindadir.

31. 6701 sayih Kanunun “Ispat yiikii” kenar bashikli 21. maddesi sdyledir:
“Miinhaswran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin
iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini
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ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

’

etmedigini ispat etmesi gerekir.’

32. 6701 sayili Kanunun “Idari Yaptirimlar” baslikli 25. maddesinin birinci fikrasma
gore “Ayrumcilik yasagun ihlali hadlinde, bu ihlalin etki ve sonuclarimin agirligi, failin
ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu
olan kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler
ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari
para cezasi uygulanir.”

33. 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun “Genellik ve esitlik” baghikli 4.
maddesine gore “Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din aywimi gozetilmeksizin
herkese aciktir.”

34. 01/07/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve
Ogretim” bashikli 15. maddesi soyledir: “Hi¢bir gerekceyle engellilerin egitim almasi
engellenemez. Engelliler, 6zel durumlari ve farkliliklar: dikkate alinarak, yasadiklar: ¢evrede
biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkdanindan ayrimcilik

vapilmaksizin yararlandwrihr [...]”

35. 01/07/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve
ogretim” baghkli 16. maddesi soyledir: “Bireylerin egitsel degerlendirme, tanilama ve
yvonlendirilmesi ile ilgili is ve islemler rehberlik ve arastirma merkezi biinyesinde olusturulan
Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan yapilir. Bu siirecin her asamasinda aile
bilgilendirilerek goriisii alinir ve siirece katilimi saglanwr. Egitsel degerlendirme ve tanilama
sonucunda ézel egitime ihtiyact oldugu belirlenen bireyler icin Ozel Egitim Degerlendirme
Kurulunca rapor hazirlanir ve egitim plani gelistirilir. Bu planlama her yil revize edilir.”

36. 07/07/2018 tarih ve 30471 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin “Ozel egitimin temel ilkeleri” baghkli 5. maddesine
gore “ (1) Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda ogrencilere; a)
Bireysel farkliliklari, gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaclar: dikkate alinarak egitim hizmeti
sunulmasi, b) Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ozel egitim hizmetlerinden yararlandirilmasi (...) ¢) Ozel egitim hizmetlerinin
ozel egitim ihtiyact olan bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu kadar
ayirmadan, toplumla etkilesim ve karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde
planlamp yiiriitiilmesi, d) Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitsel performanslart
dogrultusunda amag, icerik ve ogretim siireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle
birlikte egitim gormelerine éncelik verilmesi [...] f) Ozel egitim ihtiyact olan bireyler igin
Bireysel Egitim Programi (BEP) gelistirilmesi ve egitim programlarimin bireysellestirilerek
uygulanmasi, g) Ailelerin, ozel egitim siirecinin her asamasina aktif katiimalarinin
saglanmasi [...] esastir.”

37. Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nin 25. maddesi soyledir: “(1) Okul éncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kademesinde egitim veren okullarda tam zamanli
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini siirdiiren ogrenciler icin il veya ilge oOzel
egitim hizmetleri kurulunun teklifi dogrultusunda il veya ilge milli egitim miidiirliiklerince
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destek egitim odast acilir. Destek egitim odasinda egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
asagidaki hususlar dikkate alimir: a) Egitim alacak ogrenciler, bu ogrencilere okutulacak
dersler ile ogrencilerin alacagr haftalik ders saati BEP gelistirme biriminin karar
dogrultusunda belirlenir. Bu planlama haftalik toplam ders saatinin %401 asmayacak
sekilde yapilir. b) Destek egitim odasinda gorev alacak 6gretmenlerin ¢calisma programlar
okul yonetimince yapilir. c) Destek egitim alacak 6grenci sayisina gore okullarda birden fazla
destek egitim odasi agilabilir. ¢) Destek egitim odasinda 6grencilerin egitim performanslart
dikkate alinarak bire bir egitim yapilir. Ancak, BEP gelistirme biriminin karar
dogrultusunda gerektiginde egitim performansi aymi seviyede olan o6grencilerle bire bir
egitimin yaminda en fazla 3 6grencinin bir arada egitim alacagi grup egitimi de yapilabilir. d)
Destek egitim BEP gelistirme biriminin planlamas: dogrultusunda okulun ders saatleri iginde
veya disinda ihtiya¢ halinde hafta sonu da planlanabilir. Ogrenciye ders saatleri iginde
egitim verilecekse destek egitim almasi planlanan dersin saatinde o derse iliskin egitim
verilir. e) Ozel yetenekli égrencilerin yetenek alanlar: dogrultusunda takip ettikleri dersler
destek egitim odasinda zenginlestirme ve hizlandirma yoluyla farklilastirilarak verilir. Bu
programlar o6grencilerin devam ettikleri orgiin egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programu ile biitiinliik olusturacak sekilde planlanwr ve yiiriitiiliir. f) Destek egitim odasinda;
ogrencilerin egitim ihtiyaglar: takip ettikleri egitim programi ve ogrencilerin kayitl olduklar
kademe esas alinarak ozel egitim ogretmenleri, okul oncesi ogretmenleri, sinif ve diger alan
ogretmenleri okul yonetiminin teklifi dogrultusunda il veya il¢ce milli egitim miidiirliiklerince
goreviendirilir. g) Ilkokul ve ortaokullardaki destek egitim odalarinda o6zel yetenekli
ogrencilere egitim vermek tizere iist kademelerde gorev yapan alan ogretmenleri de
gorevlendirilebilir. g) Okul miidiirii ve miidiir yardimcilart destek egitim odalarinda

>

gorevlendirilmez.’
IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

38. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17. maddesinin
birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek
Ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir” hikmi bulunmaktadir. Basvuranin ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddialarinin kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir
neden bulunmadigindan iddialarmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. Bu
gergevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan M. M. A.’nin velisi
B.A. bagvurusunun, esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

39. Egitim hakki, hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal mevzuatimizda giivence
altina alinmis bir haktir. Uluslararas1 hukuk cercevesinde, IHEB’in 26. maddesi, ESKHS nin
13. maddesi, CHS’nin 28. maddesi, AIHS P-1’in 2. maddesi, EHS nin 24. maddesi egitim
hakkin1 giivence altina almistir.

40. Egitim, Anayasa tarafindan da dogrudan giivence altina alinmig bir haktir.
Anayasa’nin 42. maddesinde “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz [...]
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Devlet, durumlart sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlart topluma yararlh kilacak tedbirleri
alir.” hikmiine yer verilmistir. Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve 0gretim” baglikli
15. maddesi ile de engellilerin egitim almasinin hicbir gerekgeyle engellenemeyecegi hilkme
baglanmistir. Mezkur Kanuna gore engelliler, 6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alinarak,
yasadiklar1 ¢evrede biitlinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim
imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilmalidir. Keza 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 4. maddesine gore de “Egitim kurumlar: dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din
ayrimi gozetmeksizin herkese aciktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, ziimreye, veya sinifa

1

imtiyaz taninamaz.’

41. Egitim ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar1 olan bir hizmet
degil genis sosyal fonksiyonlari da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan
haklarinin saglamlagmasi ve devami i¢in egitim hakkinin vazgecilmez ve temel bir katkisi
oldugu da asikardir (AYM Mehmet Resit Arslan ve digerleri, § 66). Temel bir insan hakki olan
egitim, bireylerin diger insan haklarindan yararlanmalarinin ve haklarini arayabilmelerinin de
onkosuludur. Ote yandan egitimin toplum igin tasidig1 6neme karsin, egitim hakki mutlak ve
sinirsiz bir hak degildir. Egitimin niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasini
gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi tutulmasi da dogaldir. Siiphesiz egitim kurumlarini
diizenleyen kurallar, toplumun ihtiya¢c ve kaynaklari ile egitimin farkli diizeylerine has
Ozelliklere gore zaman ve mekan icinde degisiklik gosterebilir (AYM, Yiiksel Baran, § 37).
Ancak yine de yapilan diizenlemelerin aralarinda engelli 6grencilerin de bulundugu
hassasiyeti yiiksek olan gruplar ilizerindeki etkileri hususunda o6zellikle ihtiyathi olunmasi
gerekmektedir (4/HM, Ozan Baris SANLISOY v. Tiirkiye, §61).

42. Anayasa'min “Kanun oniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesinde herkesin, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu; engelliler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 sayilmayacagi kuralina yer verilmis; 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde de, herkesin hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu, bu Kanun kapsaminda engellilik temeline dayali
ayrimciligin yasak oldugu, ayrica makul diizenleme yapmamanin ayrimcilik teskil ettigi
belirtilmistir. EHS nin 5. maddesinde herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugu ve
ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina
sahip oldugu, CHS nin 2. maddesinde ise Taraf Devletlerin S6zlesme’de yazili olan haklar
kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga engellilik nedeniyle hicbir ayrim gézetmeksizin
tantyacag ifade edilmistir ( H.T. / 2020/143 TIHEK Karari, § 41)

43. AIHM, ayrimcilikla ilgili olarak ayrimciligi objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlamis ve
(Willis, § 48, Okapisi, § 33) farkli muamelenin higbir objektif ve makul nedene dayanmamasi
durumunda esit muamele ilkesini ihlal edecegini belirtmistir (Belgika egitim Dili davasi § 4).
Bununla birlikte, Sozlesme’nin 14. maddesi devletin, topluluklar arasindaki “olgusal
esitsizligi”  dilizeltmek  amaciyla  topluluklara  farkli  muamelede  bulunmasini
yasaklamamaktadir. Nitekim bazi kosullarda, objektif ve makul bir gerekce gosterilmeksizin
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yapilan esitsizligi diizeltmek i¢in farkli muamelede bulunulmamasi ayrimeilik yasagini ihlal
etmektedir (AIHM, ...H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti § 175).

44, Engelli cocuklar, diger biitiin ¢ocuklar gibi egitim hakkina sahiptirler ve bu
haklarindan herhangi bir ayrimcilikla karsilasmadan, firsat esitligi  temelinde
yararlanmaldirlar (H.T. /2020/143 TIHEK Karari, §43). Bu amac¢ dogrultusunda engelli
cocuklarin ihtiyag duyduklar1 destek saglanmali, bireylerin ihtiyaglarina goére makul
diizenlemeler yapilmalidir.

45. Somut olayda, bagvuran M. M. A. %40 isitme engeli bulunan bir 3. sinif
kaynastirma Ogrencisi olup, Bireysel Destek Egitim Raporuna sahiptir. Bu kapsamda
bagvuran, 6grenim gordiigli okulda iki saat Tiirkge, bir saat Matematik, bir saat Hayat Bilgisi
olmak iizere haftada dort saat bireysel destek egitimi almaktadir. Ancak okulun BEP
Gelistirme Biriminin aldig1 karar uyarinca, bir 6nceki yildan farkli olarak s6z konusu egitim
okul ders saatleri icerisinde yapilmaktadir. Bagvuran, bireysel destek egitim derslerini okul
ders saatleri igerisinde almasinin oglunun psikolojisini ve akademik basarisini olumsuz yonde
etkiledigini gerekce gostererek; 04/11/2019 tarihinde okul idaresine bireysel destek egitimini
mesai Saatlerinde olmak kaydiyla okul ders saatleri disinda almak igin bagvuruda
bulunmustur. Ancak bagvuranin bu talebi, ne okul idaresi ne de Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan kabul edilmistir. Bagvuran s6z konusu talebinin kargilanmamasinin ayrimcilik
yasagini ihlal ettigini 6ne siirmektedir.

46. Basvuruya konu iddialarin esasen M. M. A.’nin egitim hakkindan etkili bir sekilde
faydalanabilmesi i¢in destek egitimlerinin saatlerinde bazi diizenlemelerin yapilmasi talebinin
karsilanmamasina iligkindir. Bu nedenle de mezkr iddialarin “makul diizenleme yapmama”
cergevesinde incelenmesinin gerektigi degerlendirilmektedir.

47. 6701 sayili Kanunun 4/1/f maddesi geregi “Makul diizenleme yapmama” ayrimcilik
tiirli olarak kabul edilmistir. Kanunun 2/1/i maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin
hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle egit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yvararlanmasint  saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” anlamina geldigi ifade edilmistir.
Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yikiimliiliigiiniin derhal
uygulanmasini saglayan temel bir unsurdur. ileriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul
diizenleme, engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi
veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmelidir (Engelli
Haklart Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve egitlik hakkinda genel yorum No:6(2018),
§24/p). AITHM’ye gore de ATHS nin 14. maddesi makul diizenlemelerin 1s131nda okunmalidir.
Mahkemeye gore bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve dolayisiyla ayrimciliga yol
acan olgusal esitsizliklerin giderilmesine yardime1 olmaktadir (A7/HM, Cam v. Tiirkiye, § 65;
Sanlisoy v. Tiirkive, § 60; H.T./2020/143 TIHEK Karar1, § 47)

48. Somut bagvuruda bagvuran, oglunun bireysel destek egitimini ders saatleri disinda
almasinin akademik basarisi ve psikolojik durumu i¢in 6nemli oldugunu, bu nedenle ders
saatlerinin diizenlenmesi i¢in bagvuruda bulundugunu 6ne siirmektedir. Muhatap kurum ise,
bireysel destek egitimini ders saatleri igerisinde alma kararinin, Okul BEP Gelistirme Birimi
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tarafindan 04/10/2019 tarihinde diizenlenen toplantida alindigini, bagvuranin velisi B.A.’nin
da toplantiya katildigin1 ve toplanti tutanagmi imzaladigmni o6ne siirmektedir. Bagvuran,
04/10/2019 tarihli BEP toplant1 tutanagindaki imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmis;
fakat tutanagi imzaladig1 sirada “Destek egitimini ders saatleri i¢erisinde alacaktir” ibaresinin
tutanakta yer almadigini, bu ibarenin tutanaga sonradan eklendigini ve tutanak sablonunun da
sonradan doldurulmaya miisait oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu, s6z konusu kararin imza altina alinma anin1 ve tutanagin hazirlanmasi yonteminin
ne sekilde gergeklestigini tespit etme durumunda degildir. Bununla beraber, dosya tizerinden
yapilan incelemede; ... Ilkokulu BEP Gelistirme Biriminin; 2019-2020 egitim ve dgretim
yilina iligkin, 27/09/2019 tarihinde 6grenci ve Ogrenci velilerinin katilim saglamadigi ve
sadece okul BEP Gelistirme Birimi Ogretmenlerinin katildigi bir toplant1 diizenledigi;
toplantida 2019-2020 egitim ve 6gretim yilinda destek odasindan faydalanacak 6grencilerin
derslerini, okul ders saatleri icerisinde alacagina iliskin bir karar aldig: tespit edilmistir. Bu
baglamda 27/09/2019 tarihli toplant1 tutanagindan, bagvuranin bireysel destek egitimini ders
saatleri igerisinde alacagina iliskin kararin 04/10/2019 tarihli BEP toplantisinda alindig1 ve
basvuranin toplant1 tutanaginda imzasinin yer aldigi; ancak okuldaki destek egitimlerinin ders
saatleri icerisinde yapilacagi kararmin 04/10/2019 tarihli toplantidan bir hafta once,
27/09/2019 tarihli toplantida alindigi ve basvuranin velisinin bu toplantida yer almadigi
anlagilmistir. Ote yandan bagvuranm, 04/10/2019 tarihli Okul BEP Gelistirme Birimi kararina
karst; 21/10/2019 tarihinde okul yonetimine, 24/11/2019 ve 25/01/2020 tarihlerinde ise
CIMER e basvurarak, bireysel destek egitimini ders saatleri disinda alma talebinde bulundugu
fakat talebinin muhatap kurumca reddedildigi belirlenmistir.

49. Bireysellestirilmis egitim programlari, 6zel egitim ihtiyact olan &grencilerin
gereksinimlerini  karsilamak iizere hazirlanan, hazirlanma ve uygulanma siireclerinde
ogrencinin istek, tercih ve ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasimi ve ailenin etkin
katiliminin saglanmasin1 gerektiren programlardir. Bu nedenle de 6zel egitim ihtiyact olan
bireyler i¢in Bireysel Egitim Programi (BEP) gelistirilmesi ve egitim programlarinin
bireysellestirilerek uygulanmasi 6zel egitimin temel ilkelerinden sayilmaktadir (bkz. para.
35).

50. Bireysellestirilmis egitim planlari, ayrilmis ortamdan ana akim ortamlara gegen ve
egitim seviyeleri arasinda gecis yapan 0grencilerin yasadiklar1 bu gecisleri ele almalidir. Bu
tir planlarin etkinligi, ilgili 6grencinin dogrudan katilimiyla diizenli olarak izlenmeli ve
degerlendirilmelidir. Planlarin niteligi, 68renciyle ve uygun oldugu d6lgiide ebeveyn, bakim
saglayici veya diger tiglincii kisilerle isbirligi i¢inde belirlenmelidir (Engelli Haklar: Komitesi,
Icermeci Egitim Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4 (2016), § 33).

51. Somut olayda muhatap kurum, bagvuranin dahil oldugu yas grubundaki
ogrencilerin giinliik alt1 saat dersten sonra, derse odaklanma siireleri goz Oniine alindiginda
motivasyonlarinin diistiiiinii; 6gretmen ve 6grencilerin eve gittigi bir zaman diliminde ders
yapmanin 6zel durumdaki Ogrenciler i¢in, kendilerini arkadaslarindan farkli olduklarini
diistinmelerine neden olabilecegini, bunun da 6grencilerin akademik ve psikolojik durumlarini
olumsuz etkileme kapasitesine sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bagvuran ise oglunun 2018-
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2019 egitim ve dgretim yilinda bireysel destek egitimini okul ders saatleri disinda aldigini ve
derslerin olduke¢a faydali gectigini, BEP toplanti tutanagiyla da durumun sabit oldugunu iddia
etmis ve destek egitimi i¢in ders saatleri igerisinde arkadaslarindan ayrilip baska bir ortama
gotiiriildiigiinde, psikolojik durumunun ve dersi anlama becerisinin bundan olumsuz
etkilendigini, arkadaslar1 nazarinda eksikmis hissine kapildigini, siifina geri dondiigiinde
ayrismishik duygusu yasadigini ifade etmistir. Dosya ekinde sunulan okul idaresi tarafindan
bagvurana iliskin hazirlanan Bireysel Gelisim Raporu’nda; basvuranin 2018-2019 bireysel
destek egitiminin olduk¢a verimli gectigi ve Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi derslerindeki
eksikliklerinin okul ders saatleri disinda yapilan destek egitimiyle giderildiginin belirtildigi
anlasilmaktadir.

52. Makul diizenlemeler, engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya
ortamlara erisimini veya kendi haklarindan istifade etmesini saglayacak, Ogrencilerin
gereksinimlerini, isteklerini, tercihlerini ve seceneklerini karsilayacak diizenlemeler olarak
goriilmelidir. Makul diizenleme yapilarak hedeflenen amag engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamaktir.
Bu baglamda engelli 6grencilerin sosyal, duygusal ve fiziksel vb. ihtiyaclarinin da dikkate
alindig1 diizenlemeler yapilmasi dnem arz etmektedir (H.T. / 2020/143 TIHEK Karari, § 48).

53. Somut bagvuruda, okul idaresinin biitiin destek egitimlerinin ders saatleri igerisinde
verilmesi yoniinde bir karar aldigi anlasilmaktadir. Muhatap kurum s6z konusu degisikligin
ogrencileri akranlarindan ayirmadan ve okul ortamindan uzaklastirmadan tamamen
ogrencilerin faydasini gézeten bir anlayisla verildigini, M. M. A.’ya farkli ya da ayrimci bir
muamelede bulunmadiklarini, 6zel egitim tanis1 bulunan diger Ogrencilerin de ayni
uygulamaya tabi tutuldugunu, alinan bu kararda 6grencilerinin {istiin yararini1 6ncelediklerini
iddia etmistir. Bagvuran ise s6z konusu uygulamanin kendisini akademik ve psikolojik olarak
olumsuz etkiledigini 6ne stirmektedir. Okul idarelerinin mevcut kaynaklarin biitiin 6grenciler
i¢in esit bolustiiriilmesi ve bireysel egitim programlarinda diizenlemeler yapilmasi konusunda
takdir yetkisi oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bireysel destek egitimlerinde bireysel
farkliliklarin ve 6grencilerin istek, tercih ve oOzelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasi,
ogrencilerin ve ailelerinin isbirligi i¢inde olmas1 dnem arz etmektedir. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 25/d maddesinin, Ogrencinin ve ailesinin talebinin degerlendirilmesi
hususunda bir esneklik sagladigi da goriilmektedir.

54. Muhatap Kurum, Okul BEP Gelistirme Birimi iiyeleri igerisinde alaninda yetkin
ogretmenlerden olustugunu belirterek bundan dolay1 da bu karar alinirken bagvuranin gelisim
ozelliklerinin g6z Oniinde tutularak programin planlandigini; basvurant akademik ve
psikolojik yonde olumsuz etkileyebilecek bir magduriyet yaratmadiklarin1 one stirmiistiir.
Bununla beraber, bagvuran ilgili 6gretmenlerin yetkinliklerine saygi duyarak ve okulun
bireysel destek egitim siire¢ yonetimindeki takdir yetkisini gozeterek mesai saati icerisinde
kalmak {izere ders saati planlamast hususunda makul bir diizenleme talebinde
bulunmaktadir. Makul diizenleme taleplerinin, basvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere
edilmesi gerekmektedir (Engelli Haklar: Komitesi, Ayrimcilik yapmama ve esitlik hakkinda
genel yorum No:6 (2018), §24/b). Ayrica ayni engele sahip farkli G6grencilerin farkli
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uyumlastirma ihtiyaci olabilecegi i¢cin makul uyumlagtirmada "herkese uyan tek beden"
formiilii olmadig1 da goz oniinde bulundurulmalidir (Engelli Haklari Komitesi, Icermeci
Egitim Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4 (2016), §30). Dahas1 cocuklarla ilgili tiim
eylemlerde ¢ocugun yliksek yararinin gozetilmesi gerekmektedir.

55. Somut bagvuruda, muhatap kurumun ayrimcilik yasagimin ihlali  kasti
bulunmamakla birlikte ders saatlerinde basvuran lehine makul bir diizenlemeye gitme iradesi
ortaya koymadigi, mesai saatleri igerisinde kalacak olmasi nedeniyle asir1 bir yiik getirecegi
kanaati olusturmayan ders saati planlamasi konusunda bagvuranin makul diizenleme talep ve
isteklerini karsilamadigi goriilmektedir. Basvuranin makul diizenleme talebi ¢cocugun egitim
hakkinin korunmasi ve iistlin yararinin gozetilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

56. Biitlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, muhatap kurumun makul
diizenleme talebini reddetmesinin ayrimeilik yasagini ihlal ettigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin  engellilik temelinde ayrimeciliga ugradigr iddiast acisindan
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 2.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. idari para cezasinin 6701 sayii Kanunun 25/4 maddesi uyarinca UYARI
CEZASINA DONUSTURULMESINE,

4. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Kararin taraflara TEBLIGINE,

6. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

25.08.2020 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye
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