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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu basvuruda, K. 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulmakta
iken bagvuruda bulunan E. G., 29 aydir tutuklu oldugunu, ¢ocugunun D.'de ikamet ettigini,
esinin de D. T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu, uzun siiredir esi ve ¢ocugu ile
goriisemedigini iddia ederek D. T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakil talebine iliskin olarak
gerekli islemlerin yapilmasini talep etmistir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 25.03.2019 tarihinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na (TTHEK)
dogrudan yapilmaistir.

3.  Kurumumuza yapilan bagvuru {izerine yazili goriis sunulmasi i¢in Adalet Bakanligi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirligi’ne Kurumumuz tarafindan 01.04.2019 tarih ve
16949670-804.01-E.543 sayili yazimiz iletilmis, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii’niin 17.06.2019 tarihli ve 2019-E.2960/94970 sayil1 yazili goriisii Kurumumuza
iletilmistir.

4. Adalet Bakanhigt Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigli yazili goriisiinde;
“bagvuranin esinin bulundugu D. T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakil talebinin Genel
Midirligin 24/05/2019 tarihli ve 35211520-208.01-20865/85716 sayili yazisi ile uygun
goriildiigii ve konuyla ilgili olarak bagvuru sahibine 14/06/2019 tarihli ve 2019-E.2836/93923
saylli cevabi yazinin teblig edilmek iizere K. Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi”
bildirilmistir.

I11. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi
Varlig1” baglhikli 17. maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir ve Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20°nci
maddesine gore; “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

7. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un, “Infazda
Temel Ilke” baslikli 2’ nci maddesine gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik dis1, asagilayici ve onur kirict davramislarda bulunulamaz.” Mezkur Kanunun “infazda
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Temel Amacg” baslikli 3’{incii maddesine gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 ile
ulagilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel Onlemeyi saglamak, bu maksatla
hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suga kars1
korumak, hiikkiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu
kolaylagtirmaktir.” Kanunun ‘‘Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler’” baslikli 6.
maddesinin 1. Fikrasina gore ‘‘Hapis cezalarinin infaz rejimi, agagida gosterilen temel ilkelere
dayal1 olarak diizenlenir: ¢) Cezanin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin
olan ara¢ ve olanaklar kullanilir. Hiikiimliiniin kanun, tiizik ve yonetmeliklerle taninmig
haklarinin dokunulmazligini saglamak iizere cezanin infazinda ve iyilestirme cabalarinda
kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir. d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadig
saptanan hiikiimliilere iliskin infaz rejiminde, bu hiikiimlilerin kisilikleriyle orantili
bireysellestirilmis programlara yer verilmesine 6zen gosterilir ve bu hususlar yonetmeliklerde
diizenlenir. e) Cezanin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu maksatla ceza infaz
kurumlart kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin verdigi yetkilere dayanarak nitelikli elemanlarca
denetlenir. f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlillerin yasam haklar1 ile beden ve ruh
biitiinliiklerini korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur. ’

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (j) bendi uyarinca; *j) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek.” Kurumun goérevleri arasinda sayilmaistir.

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18’inci maddesinin {i¢iincii ve
dordiincii fikrasi uyarinca; “(3) Baskan, incelemenin 6zelligine gore, goriislerin alinmasindan
sonra, resen veya talep iizerine taraflari uzlasmaya davet edebilir. Uzlagma, insan haklar1 veya
ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan
bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi
biciminde de olabilir. Uzlagsma en ge¢ bir ay i¢inde sonuglandirilir. Uzlasma miizakereleri
sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanmilamaz. (4) Uzlasma yoluyla
sonuglandirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iliskin miizekkere yirmi
giin i¢inde Kurula sunulur. Bunun iizerine Kurul, insan haklar1 veya ayrimcilik yasag ihlali
yapilip yapilmadigina iliskin karar verir.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 71’inci maddesi uyarinca; “(1) Basvuru konusu talebin hakkinda bagvuru yapilan
ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi halinde veya basvurunun 52’°nci maddeye
gore ¢coziime kavusturuldugunun anlasilmasi halinde uzlagma karari verilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

11. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin “Iskence yasagi” baslikli 3’iincii
maddesine gore; “Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”
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12. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS)’nin “Tutulanlarin Haklar1” baglikli
10’uncu maddesinin 3’{incii fikrasina gore “Ceza infaz sistemi, mahpuslart iyilestirme ve
toplumsal rehabilitasyonlarini saglama gibi temel amaglara sahip olur.” S6zlesme’nin “Ailenin
Korunmasi1” baglikli 23’{incii maddesinin 1’inci fikrasina gore “Aile toplumun dogal ve esaslh
bir birimidir, ve aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

13. AIHS’in “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” baslikli 8’inci maddesine gére; “(1)
Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. (2)
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.”

14. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nin 12’nci maddesine gore “Kimsenin
0zel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakki
vardir.”

15. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda REC (2006) 2 Sayil1 Tavsiye Kararina Ek ‘‘Yerlestirme ve Barindirma’® baslikli
17.1., 17.2. ve 17.3. maddelerine gore; ‘‘Mahpuslar, miimkiin olabildigince evlerine veya
sosyal rehabilitasyon ortamlarina yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler.”’, ‘‘Cezaevlerine
yerlestirmede, sugun devaml takibi, giivenlik ve emniyet gerekleri ve tiim mahpuslara uygun
rejimlerin saglanmasi ihtiyac1 hesaba katilmalidir.””, *“Ilk yerlestirme ve sonradan yapilacak bir
cezaevinden digerine nakil konusunda, miimkiin olabildigince mahpusa danisilmalidir.”’; “‘Dig
Diinya ile Iliski’> bashikli 24.4. maddesine gore, ‘‘Ziyaretler i¢in yapilan diizenlemeler,
mahpuslara aile iligkilerini miimkiin oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve
gelistirmelerine izin verecek bir tarzda olmalidir.”’

16. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Asgari Standart Kurallarin (Nelson
Mandela Kurallariin) 59’uncu maddesine gore; “Mahpuslar, miimkiin oldugu 6l¢iide, evlerine
veya sosyal rehabilitasyon yerlerine yakin cezaevlerine yerlestirilmelidir.”

17. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis ve Diger
Uzun Siireli Cezalara Mahkum Olanlarin Cezaevi Idaresince Y&netimi Hakkinda R (2003) 23
Sayil1 Tavsiye Karar’nin ‘‘Genel Amaglar’’ baslikli 2. maddesinde ‘‘Omiir boyu hapis ve diger
uzun slreli mahkGmlarin yonetilmesinde amaglananlar: Bu mahkiimlara ve mahkimlarla
birlikte calisan ya da onlar1 ziyaret eden herkes icin cezaevlerinin emin ve giivenli yerler
olmasin1 saglamak; Omiir boyu ve uzun siireli hapsolmanin getirdigi zarar verici etkilere kars:
koymak; Bu mahkimlarin basarili bir sekilde toplumla biitiinlesmelerini saglamak ve
tahliyelerinden sonra yasalara uyarak yasama olasiliklarini artirmak ve gelistirmek’’ oldugu
ifade edilmistir. Tavsiye Kararinm ‘‘Omiir Boyu Hapis ve Diger Uzun Siireli Mahk{miyetin
Zarar Verici Etkileriyle Basa Cikma’’ baslikli 22. Maddesine goére ise ‘‘Aile baglarinin
kopmamasi i¢in 06zel caba gosterilmelidir. Bu amagla; Mahkimlar miimkiin oldugunca
ailelerine veya yakin akrabalarina en yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler. Mektuplasma,
telefon goriismeleri ve ziyaretlerin miimkiin oldugu 6l¢iide azami siklikta ve gizlilik i¢inde
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yiiriitiilmesi saglanmalidir. Bu tiir bir diizenleme giivenligi tehlikeye atiyorsa veya risk
degerlendirmesiyle riskli oldugu tespit edilmisse s6z konusu haberlesmeler, mektuplarin
izlenmesi ve ziyaret dncesi ve sonrasinda aramalar gibi makul giivenlik tedbirleri esliginde
yiirtitiilebilir.”’

IV. DEGERLENDIRME

18. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tabi olduklar1 bir uygulamanm kétii
muamele teskil edip etmedigi tespit edilirken, s6z konusu uygulamanin asgari bir agirliga
ulamis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

19. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17’nci maddesinin, cezaevinde tutulan bir
hiikiimlii veya tutuklunun i¢cinde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini
koruma altina aldigini; infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin, mahk{mlari,
Ozgiirlilkten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerektigini ve cezaevinde tutulmanin pratik
gerekleri cergevesinde, mahklimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde
giivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardim saglanmasinin da insan onuruna yakisir sartlarin
saglanmasi icin gerekli oldugunu degerlendirmistir (AYM, Turan Giinana, B. Numarasi:
2013/3550, 19/11/2014 § 39).

20. Yine Anayasa Mahkemesine gore, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz kaldigi
maddi kosullarin Anayasa'nin 17°nci maddesinin ii¢lincii fikras1 kapsamina girebilmesi igin
asgari bir esige ulasmis olmasi gerekmektedir. Belirtilen asgari esige iliskin degerlendirme;
tutma kosullari ile ilgili tiim veriler, 6zellikle de muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri
ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu dikkate alinarak yapilmalidir (AYM,
Ergin Aktas, Basvuru Numarasi: 2014/14810, Karar Tarihi: 21/9/2016).

21. 5275 sayili Kanunun “Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6’nct
maddesinin (b) bendinde, hiikiimliilerin, insan onuruna yarasan maddi ve manevi kosullar
altinda diizenli bir yasam siirdiirmelerinin saglanacagi belirtilmistir. Mahpuslarin aileleri ile
iletisim kurabilme olanaklar1 da bu baglamda degerlendirilmesi gereken hususlardan birini
teskil etmektedir.

22. Anayasa’nin 20’nci maddesi, AIHS’in 8’nci maddesi, MSHS’ nin 23’iincii ve
[HEB’in 12’nci maddesi, herkesin “dzel ve aile hayata saygi hakkina” sahip oldugunu
diizenlemistir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlar, Anayasa'nin 19’uncu maddesi kapsaminda
hukuka uygun olarak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken genel
olarak ulusal ve uluslararasi mevzuat ile taninan diger hak ve 6zgiirliiklere sahiptirler. Bununla
birlikte cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun Onlenmesi ve disiplinin
saglanmas1 gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olduklar1 haklar sinirlanabilir ( AYM, Turan Giinana,
§ 39).

23. Gerek Avrupa Cezaevi Kurallarina gerekse Nelson Mandela Kurallarina gore,
mahpuslarin, miimkiin olabildigince evlerine veya sosyal rehabilitasyon ortamlarina yakin
cezaevlerine yerlestirilmeleri gerekmektedir. Yine Avrupa Cezaevi Kurallarina ve Avrupa
Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezayr Onlenme Komitesi (AIOK)
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Standartlarina gore, giivenlik gerekleri, tiim mahpuslara uygun rejimlerin saglanmasi, kaynak
kisitliligr gibi nedenler s6z konusu oldugunda bu kuraldan ayrilmak miimkiin olabilecektir.
Ancak AIOK, boyle bir durumda dahi, ailesinden uzakta yasayan mahpuslarin ziyaret veya
telefon ile iletisim kurmalarina iliskin kurallarin uygulanmasi konusunda esnek davranilarak,
mahpuslarin ziyaret siiresini biriktirebilmesine ve/veya aileleriyle telefonla temas kurabilmek
icin daha iyi imkanlara sahip olmasimna izin verilebilecegini vurgulamaktadir. Mahpuslarin
basarili bir sekilde toplumla biitiinlesmelerinin saglamasi ve tahliyelerinden sonra yasalara
uygun yagsama olasiliklarini artirilmasi ve gelistirilmesi amaci ¢ergevesinde mahpuslarin aile
iligkilerinin siirdiiriilebilmesi i¢cin 6zel ¢aba gosterilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Mahpuslarin dis diinyayla temaslarinin makul diizeyde siirdiiriilmesi, bu baglamda 6zellikle
aileleriyle etkin bir iletisim kurmalarina yardimc1 olunmasi, bu kisilerin rehabilitasyonu ile de
yakindan ilgilidir.

24. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Messina v. Italya kararinda; AIHS’in
5’inci maddesi anlaminda hukuki olarak kabul edilen her alikonulmanin dogas1 geregi aile
yasamini ve 6zel yasami sinirladigini, ancak cezaevi yonetiminin mahkGmlarin aileleri ile
iletisimlerini siirdiirmelerine yardime1 olmalarinin da mahpuslarin aile yasami ve 6zel yasam
haklarinin esash bir unsuru oldugunu degerlendirmistir (No. 2, 25498/94, para. 61). Bununla
birlikte AITHM ayni kararda, Sézlesmesinin 8’inci maddesi ile diizenlenen 6zel ve aile yasamina
saygt hakkina, yine anilan maddede sayilan mesru amaclardan birine yonelik olmasi,
demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak degerlendirilebilmesi ve yasaya uygun olarak
gerceklestirilmesi kosullariyla miidahale edilebilecegini ve bdyle bir miidahalenin bu hakkin
ihlaline neden olmayacagini ifade etmistir (para.62). Bir mahkimun ailesinden yiizlerce
kilometre uzakta tutuldugu bir vakaya iliskin olan Vintman v. Ukrayna kararinda ise Mahkeme,
annesinin ilerleyen yas1 ve saglik durumu nedeniyle oglunu ziyarete gidememesinin mahkiimun
0zel ve aile yasamina saygi hakkina miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin, yasaya uygun
olmakla ve cezaevinde asir1 kalabaliklasmanin 6nlenmesi ve yeterli disiplinin saglanmasi gibi
mesru amaglar izlemekle birlikte, izlenen mesru amag ile orantili olmadigini degerlendirerek
0zel ve aile yasamina saygt hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir (28403/05, para. 76 vd.).

25. Ote Yandan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 18’inci maddesi ile
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 71’inci maddesi uyarmnca Kuruma yapilan bagvurularin iddia
konusunun 6zelligine gore uzlagma ile sonuglandirilmast miimkiindiir.

26. Somut basvuruda, bagvuran E. G." {in iddialar1 ve yapmis oldugu nakil
talebi, 01.04.2019 tarihli yazimiz ile Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii’ne gonderilerek iddia konusu duruma iliskin hususlarin cevaplandirilmasi istenmis;
ayrica bagvuru konusu talebin, taraflarca anlagsmaya varilarak ¢oziilmesi miimkiin oldugundan
mahpusun magduriyetinin giderilip giderilmediginin belirlenerek, giderilmis ise buna iliskin
belgenin kurumumuza gonderilmesi istenmistir.

27. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nlin 17.06.2019 tarihli ve
2019-E. 2960/94970 say1li cevabi yazisinda; “basvuranin esinin bulundugu D. T Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumuna nakil talebinin Genel Miidiirliigiin 24/05/2019 tarihli ve 35211520-
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208.01-20865/85716 sayul yazist ile uygun goriildiigii ve konuyla ilgili olarak bagvuru sahibine
14/06/2019 tarihli ve 2019-E.2836/93923 sayuli cevabi yazi ile teblig edilmek iizere K.
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi” belirtilmistir.

28. Netice itibariyle, basvuru konusu nakil talebinin, muhatap tarafca yerine
getirildiginin anlasilmasi ve bu sebeple Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun
18’inci maddesi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 71’inci maddesi uyarinca iddia ve talep konusu
hususun ortadan kalktig1 ve bagvurunun uzlasma ile sonuglandirildigr anlasilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Magduriyet  giderildiginden, = bagvurunun =~ UZLASMA  KARARI ile
sonuglandirilmasina,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

07.01.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSIOY

6701 sayili Kanunda uzlasmanin tarifi yapilmamistir. Ancak uzlagsmayi, basvuran ile
mubhatabin {iglincii kisi/ihlal incelemesini yapan kurum uzmanin katilimi ile kanundaki usul ve
esaslara uygun olarak anlagmalar1 olarak tanimlayabiliriz.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altima alinan kisilerin ulusal 6nleme
mekanizmas1 kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan kanunda uzlagsma iki maddede yer almaktadir.

Madde 18/ (3) “Baskan, incelemenin ozelligine gore, gorislerin alinmasindan sonra,
resen veya talep iizerine taraflar1 uzlasmaya davet edebilir. Uzlagsma, insan haklar1 veya
ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan
bu sonucu saglayacak c¢oziimleri icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi
bigiminde de olabilir. Uzlasma en geg bir ay iginde sonuglandirilir. Uzlasma miizakereleri
sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

Kurulun gorev ve yetkileri
MADDE 11- (1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

b) Ayrimcilik yasagi ihlallerine iligskin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu bagvuru ve incelemelere
iliskin gerekli hallerde uzlagma siirecini sonuglandirmak, ...

Kanundaki yer aldig1 sekli ile uzlagsma siirecini su sekilde dzetleyebiliriz.

Insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bir incelemede yazili goriislerin
alinmasindan, inceleme raporunun hazirlanmasindan once taraflarin talebi veya Baskanin resen
yapacagi teklifle taraflar incelemeyi yapan uzmanin katilimi ile bir araya getirilir, kanunda
belirlenen sartlarda anlagsmalar1 halinde bir uzlasma tutanagi diizenlenir, inceleme raporu
tanzim edilmeden is bu uzlagma siirecinin sonuglandirmak {izere kurul giindemine getirilir ve
siire¢ bu sekilde sonlandirilir.

Uzlagma siirecinin insan haklari ve ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurularda
yapilabilecegini Kanun agik¢a soylemektedir.

Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda kanunun belirledigi usul ve esaslarda bir
uzlagsmanin yapilmasi zaten imkansizdir.

Kuruma cezaevlerinden gelen biitiin dilekceleri, Ulusal Onleme Mekanizmasi
kapsaminda yapilmis bir bagvuru imis gibi islem yapilmasi, magduriyetleri bir sekilde giderilen
kisiler i¢in uzlasma ile sonuglandirilmistir seklinde bir karar verilmesinin yasal olmadigi,
konusuz kalan E. G. basvurusunun islemden kaldirilmast gerektigi kanaatiyle ¢ogunlugun
goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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