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Bagvuru Numarasi :2022/1969

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/648

Bagvuran :F.K.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranmn bulundugu Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda keyfi ve hukuka
aykir uygulamalarin gerceklestigi iddiasmna iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu Kurumda keyfi ve hukuka aykiri uygulamalarin sona ermesi i¢in aylardir aglik grevi eylemi
yaptiklarmy,

b. Pandemi ile getirilen yasaklarin siirdiiriilerek kurs/etkinlik/faaliyetlerden faydalanma isteklerinin
reddedildigini, bu sebeple iyi halli olmadig1 degerlendirmesi yapilarak tahliye edilmesi gereken bazi mahpuslarmn
tahliye edilmedigini, uzun siire emek verdigi yazilarina el konuldugunu, kogusta 25 kitap bulundurma haklarinin ti¢
kitap ile snirlandirildigini, hasta olduklarinda revire ¢ikarilmalarinin ¢ok uzun siirdiigiinii, Kurumda gorevli
hekimin haftada iki kere yarim giin gérev yapmasi nedeniyle muayenelerinin yiizeysel yapildigini, kontrollerinin
aksadigini ve hastaneye sevklerinin geciktigini,

¢. Hemen hemen her giin arama adi altinda bulunduklar1 kogusa baskin yapildigini, Kurumdan ticreti
karsiliginda aldiklar1 esyalara el konuldugunu ve iicretin iade edilmedigini, bulunduklar1 koguslarin zorla
bosaltildigini, kogus degistirme taleplerinin dikkate alinmadigini iddia etmekte; gereginin yapilmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
ozetle;

a. Bagvuranin Kurumda aylardir aclik grevinde olduklar1 iddiasi ile ilgili olarak; Kurumda terér orgiitii
sucundan barmdirilan mahpuslarm dontisiimlii olarak a¢lik grevi eylemi yaptiklari, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 37'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim geregi mahpuslarmn
Kurumun kurallarina riayet etmemesi halinde Kurum Disiplin Kurulu tarafindan gerekli incelemenin yapilarak

disiplin cezasi verildigi, bu sebeple mahpuslara keyfi disiplin cezasinin verilmedigi, mahpuslara verilen disiplin



cezalarinin ilgili yargl mercileri tarafindan incelendikten ve kesinlestikten sonra infaz edildig;,

b. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin uygulanmadig iddias: ile ilgili olarak; Kurum personeli tarafindan
mahpuslarim sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilimlarinin tesvik edildigi, donemsel olarak kurs, seminer ve
konferanslar diizenlendigi, Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu niteliginde olmasi, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahkim olan mahpuslarin bulunmasi, hiikiimlii-tutuklu ayrimi ile hasimlik gibi
sebeplerden otiirii mahpuslarin faaliyet alanlarina kogusta beraber kaldig1 mahpuslar ile birlikte ¢ikarildiklari,
ayrica Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan Aralik aymnda sadece ayni kogusta kalan veya ayn1 havalandirmay1
kullanan mahpuslara agik hali saha, agik ¢im saha, masa tenisi ve kapali spor salonu faaliyetinin agilmasina dair
karar verildigi, psikososyal servis tarafindan mahpuslarin psikolojik ve sosyal iliskilerini desteklemek amaciyla
bireysel goriigmelerin yapildigi, mahpuslar1 dini konularda aydinlatmak, bu konulardaki eksik bilgilerini
tamamlamak ve yanlis bilgilerini diizeltmek, dini duygu ve diislincelerini gelistirmek amactyla din kiiltiirii
kurslarinin verildigi, egitim ve 6gretim hizmetleri ile sosyal-kiiltiirel faaliyetlerin anons yoluyla hangi giin ve
saatlerde yapilacaginmn duyuruldugu ve koguslarda bulunan televizyonlardan takip edilebildigi,

c. Tahliye zamam gelmis mahpuslarin tahliye edilmedigi iddias ile ilgili olarak; 5275 sayili Kanun’un 89 uncu
maddesi ve 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gozlem ve Smmiflandirma Merkezleri
ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik ile iyi halin belirlenmesine dair usul ve esaslar geregi Idare
ve Gozlem Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme sonunda iyi halli olduguna karar verilen mahpuslarin agik
ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlik ya da kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanabildikleri,

¢. Uzun siire emek verdigi yazilara el konuldugu iddiast ile ilgili olarak; Kurumda 9/3/2022 tarihinde yapilan
kismi arama ile 25/8/2022 tarihinde yapilan genel arama neticesinde, bagvurana ait toplam bes adet defter ve
mubhtelif sayida evraka, orgiitsel dokiiman niteliginde olmasi1 ve terdr orgiitii mensuplarinin, orgiitsel
haberlesmelerini saglayan bilgi ve belgeler icerebilmesi ayrica orgiitsel eylemler amaciyla kullanilabilmesi
sebebiyle Idare ve Gozlem Kurulunun kararlart dogrultusunda alikonuldugu,

d. 25 kitap bulundurma haklarmin {i kitap ile smirlandinldig1 iddiast ile ilgili olarak; Idare ve Gézlem Kurulu
tarafindan verilen karar dogrultusunda mahpuslarin koguslarinda yedi adet kitap bulundurabildigi, her giin kitap
toplamak i¢in koguslarina girildigi iddiasiin gercegi yansitmadigi, mahpuslarin kitap degisikligi talep etmeleri
durumunda eski kitaplarmin aliarak talep ettigi yeni kitaplarn verildigi,

e. Mahpuslarin Kurum revirine ¢itkmakta zorlandiklar1 iddiast ile ilgili olarak; Kurumda gérev yapan aile
hekiminin Bolu Ceza Infaz Kurumlar1 kampiisiinde hizmet verdigi, aile hekimi tarafindan sali ve carsamba giinleri
Ogleden sonra muayene, kontrol, tetkik, koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi hizmetlerinin Kurumda devam ettigi,
bu giinler diginda acil vakalar, ag1 uygulamalari ve aglik grevi kontrolleri gibi durumlarda aile hekiminin Kuruma
gelerek hizmet verdigi, Kurumun dis iinitesinde ag1z ve dis saghgt hizmeti verildigi ile Kuruma iki haftada bir Bolu
[zzet Baysal Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesinden gelen gérevli psikiyatri uzmani tarafindan
muayene, kontrol ve tedavi hizmetinin verildigi, mahpuslarm Bolu 112 Acil Servis hizmetlerinden faydalandigi ve
herhangi bir magduriyet yasamadiklari, mahpuslara hastane ve Kurum revirindeki muayenelerinin ardindan regete
edilen ilaclarn en kisa siirede mahpuslara ulastirildig1 ve kendi talepleri dogrultusunda ilag verilmedigi, agir hasta
olan mahpuslarin hastalik durumlarina gére Bolu'da bulunan hastanede tedavilerinin karsitlanmamasi durumunda
cevre illerin hastanelerine gotiiriilerek tedavilerine devam edildigi, bu hastalarin ilaglariin Adalet Bakanlig
tarafindan kargilandigi, Kurumda gérevli doktorun gerek gérmesi halinde mahpuslarm hastaneye sevk edildigi,

f. Her giin arama ad altinda koguslara baskin yapildig1 iddiast ile ilgili olarak; aramalarin Ceza infaz
Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 34'incii maddesi ile
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigliniin 24/03/2016 tarihli 77204178-207.99/3417/37918 sayil1 yazisinin
A/22 maddesinde yer alan hiikmii geregi yapildigy,



g. Kogus degistirme taleplerinin dikkate alinmadigr iddiast ile ilgili olarak; mahpuslarin koguslara 5275 sayili
Kanun’un 63'lincii maddesinde yer alan diizenleme dogrultusunda; Kurum kapasitesi, sug tiirleri gibi hususlar
degerlendirilerek Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan alinan karar ile yerlestirildigi, kogus degisikligi yapilmasi
halinde orgiitsel ¢alismalar yapildigi, mahpuslarin organize bir sekilde dilekge yazarak kogus degisikligi i¢in
Kurum iizerinde bask1 olusturduklar,

8. Kurumdan ticreti karsilig1 aldiklar egyalara el konuldugu ve ticretinin iade edilmedigi iddiast ile ilgili
olarak; Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu niteliginde olmasi ve mahpuslarin birgogunun terér orgiitii
mensuplarindan olugsmasi veya tehlikeli hiikiimlii statiistinde olmasi hususu g6z 6niinde bulunduruldugunda,

mevzuat ¢ergevesinde yapilan aramalarda giivenlik sorunlarina yol agabilecegi degerlendirilen esyalarin
toplanarak depo biriminde muhafaza edildigi,

h. Kurumda yapilan tiim islemlerin ulusal ve uluslararas1 normlar gozetilerek, insan haklarma saygili, modern
infaz anlay1s1 ¢ergevesinde gerceklestirildigi, her mahpusa basta can giivenligi ve yasam hakki olmak iizere tim
temel hak ve 6zgiirliikleri noktasinda titiz ve 6zenli uygulamalarin sergilendigi, alman kararlarin mahpuslara teblig
edildigi, bu kararlara kars1 yargi yolunun agik oldugu, Kurum tarafindan yapilan islemlerin ilgili yargi mercilerince
incelendikten ve kesinlestikten sonra icra edildigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatap Kurumun cevabi yazisiin gergegi yansitmadigi, Kurumun yiiksek glivenlikli ceza infaz kurumu
niteliginde olmasimin ¢esitli faaliyetlerin uygulanmamasi veya sinirlandirilmamasi agisindan bir gerekce olmadigi,

b. Kurumda bulunan ¢ogu mahpusun iyi halli olmadig1 sebep gosterilerek ve lehe kanun hiikiimlerinin
uygulanmayarak tahliye edilmedikleri,

c. Idare ve Gozlem Kurulunun el yazmast kitaplarina el koymak suretiyle yetkisini astig1, birgok ceza infaz
kurumunda her kogusta mahpus basia yirmi ve daha fazla kitap bulundurulabilmesine ragmen getirilen kitap
sinirlamasi sebebiyle mahpuslarin kendilerini gelistirme olanaklarmin engellendigi,

¢. Hasta mahpuslarim revire uzun siire sonra ¢ikarildigi, Kurumdan iicret karsiliginda aldiklar esyalara el

konuldugu, Kurum tarafindan alinan ve uygulanan kararlarm keyfi oldugunu belirterek iddialarin1 yinelemektedir.
M. ILGILI MEVZUAT

5.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”™

6. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Ayrumcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. (...) (8) 9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. (...)"

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in ~ “On incelemenin
yapilmast” baglikh 48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi

tutulur. ...”
8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:



“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. “Biitiin mahpuslarin kaldiklar: yerlerde, kagma ve kendilerine veya baskalarina zarar verme
tehlikesine karst asgari sinirlayici giivenlik diizenlemeleri yapilmalidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karar1, Rec(2006)2-
rev, 1/7/2020, Karar 18.10).

10. “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklar: insanlik onuru ve degeri gozetilerek saygi ile
muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun hi¢hir mahpus iskence ve diger zalimane, insanlik disi
veya asagilayict muameleye veya cezaya maruz birakilamaz ve tiim mahpuslar bu tiir muamelelerden ve
cezalardan korunur. Mahpuslarin, personelin, hizmet saglayicilarin ve ziyaretcilerin emniyeti ve selameti
her zaman saglanwr.” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar1, 70/175 , 17/12/2015, Kural 1.).

11. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
temel amag " baghkl 3’iincii maddesi soyledir:

“(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag, oncelikle genel ve 6zel
onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug iglemesini engelleyici etkenleri gii¢lendirmek,
toplumu suca karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

12. 5275 sayil Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:” bashkl 9 uncu maddesinin
ilgili boliimii soyledir:

“(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik gorevlilerine sahip, firara
kars1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmig, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile
temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barmdwrildiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup halinde iyilestirme yontemleri uygulanir. ...
(3) Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve ozel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag¢ ve usillerine israrla karsit koyanlar bu kurumlara gonderilirler. ...”

13. Bagvuranin aylardir aglik grevinde olduklar iddiasi ile ilgili olarak; muhatap tarafindan Kurumda teror
oOrgiitii sugundan barmdirilan mahpuslarin doniistimlii olarak aclik grevi eylemi yaptigi, eylemlerinin 5275 sayil
Kanun uyarinca disiplin cezasi gerektirdigi, mahpuslara keyfi disiplin cezasimnin verilmedigi ve verilen disiplin
cezalarinin ilgili yargi mercileri tarafindan kesinlestikten sonra infaz edildigi belirtilmistir. Muhatap Kurumun

mevzuata aykiri olarak gérev ve yetkisini kullandigini gdsteren herhangi bir delil bulunmadig, Disiplin Kurulunca
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verilen ve yargi makamlarina intikali miimkiin olan cezalarin giivenlik ve asayisin saglanmasi noktasinda arag
niteliginde oldugu, bu sebeple mezkiir iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadigi
degerlendirilmistir.

14. Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin uygulanmadig1 iddiast ile ilgili olarak; 9/12/2022 tarihli idare ve Gozlem
Kurulu Karar1 incelendiginde, kararin Adalet Bakanligi Genelgeleri dogrultusunda Kurumun giivenlik zafiyetine
ugratilmamasi amaciyla verildigi; iyilestirme programlarmna iliskin hususlarin Kurumun fiziksel yapist ile giivenligi
dikkate alinarak belirlendigi ve yliksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarm giivenlik agisindan
tehlike yaratmamasi halinde faaliyetlerden yararlandirilabilecegi belirtilmis olup konunun idare ve Gézlem
Kurulunun takdir yetkisinde oldugu, bu sebeple yapilan uygulamanin makul oldugu, bu sebeple hak ihlaline varan
bir uygulamanmn bulunmadig1 kanaatine varilmustir.

15. Tahliye zaman1 gelmis mahpuslarin tahliye edilmedigi iddiast ile ilgili olarak; Gozlem ve Siniflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 14’{incii maddesinde “Mevzuatta iyi
halliligin arandigi diger durumlar ile ilgili degerlendirmeleri yapmak” 1dare ve Gézlem Kurulunun gorevleri
arasinda sayilmistir. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik’in 22°nci maddesine gore; “Idare ve gozlem kurulu; kurum miidiiriiniin baskanhiginda, gézlem
ve siniflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, cezaevi tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve
psiko-sosyal yardim servisinde gorevli diger unvandan bir personel, ogretmen, infaz ve koruma
basmemuru ile kurum miidiirii tarafindan teknik personel arasindan seg¢ilen bir gorevliden
olusur.” Gozlem ve Siiflandirma Merkezleri ile Hilkiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik’in 16’nc1
maddesinin ikinci fikrasina gore; “Yapilan degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin
katildigi egitim-ogretim, psiko-sosyal yardim ve destek programlart ile sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir
ve sanat programlari, aldig sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza
infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iligkileri, isledigi sugtan dolayr duydugu pismanligi, ceza infaz
kurumu kurallart ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu, yiikiimliiliiklerine riayeti, kurum
giivenlik ve diizenine katkisi, aldig: disiplin cezalart ve odiiller dikkate alinir.” 5275 sayili Kanun’un
89’uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim
asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi,
haklarin iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazwr olup olmadigi, tekrar sug isleme
ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigi hususlarinda idare ve gozlem
kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak tizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi
tutulur.” Bu kapsamda, ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, konuya iliskin takdir yetkisinin
Idare ve Gozlem Kuruluna ait oldugu ve Kurul tarafindan iyi hale iliskin yapilan degerlendirmede bir¢ok
degiskenin goz dnilinde bulunduruldugu, bu sebeple mezkiir iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin
bulunmadigi kanaatine varilmustir.

16. Basvuranin uzun siire emek verdigi yazilara el konuldugu iddiast ile ilgili olarak; muhatap Kurum
tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden; 9/3/2022 tarihinde yapilan kismi arama ile 25/8/2022 tarihinde yapilan
genel arama neticesinde, bagvurana ait dort defterde terdr orgiitii mensuplari ile yapilan roportajlara ait orgtitsel
egitici agiklamalar, yasakli yayinlardan alintilar, bagvurana ait bir defter ve muhtelif sayida notta ise orgiitsel
dokiiman niteliginde olan kagitlara el konuldugu anlagilmistir. Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Yénetmelik'in 34°{incii maddesi ile mahpuslarin iist ve esyasinda habersiz

olarak her zaman arama yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bagvuranin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz



kurumunda bulunmas1 hususu da dikkate alindigida, muhatabm uygulamasmim mevzuata uygun oldugu, idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan alinan kararin giivenlik ve asayisin saglanmasi noktasinda makul oldugu, bu sebeple
mezkiir iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanmn bulunmadig1 degerlendirilmistir.

17. 25 kitap bulundurma haklarinm ii¢ kitap ile sinirlandirildigi iddiasi ile ilgili olarak; Ceza ve Infaz
Kurumlan Kiitiiphane ve Kitaplik Y6nergesi'nin 30'uncu maddesinde mahpuslara verilecek yayin sayisinin kogus
diizenini bozmayacak sekilde kogustaki mahpus sayist ile kiitiiphane ve kitapliklarda bulunan yayn adedi dikkate
almarak Egitim Kurulu karar1 ile belirlenecegi hiikmii yer almaktadir. Bu dogrultuda, idare ve Gézlem Kurulunca
mahpuslarin koguslarinda yedi adet yayin bulundurabilmelerine dair verilen kararin, mevzuat kapsaminda
saglanan takdir yetkisi sinirlar1 i¢inde oldugu, takdir yetkisinin kotiiye kullanima iliskin bir karine bulunmadigi,
Tirkiye genelindeki diger yiiksek giivenlikli kurum uygulamalari ile benzer bir uygulamanin yapildigi
degerlendirilmis olup hak ihlaline varan bir uygulamamn bulunmadig1 kanaatine varilmustir.

18. Mahpuslarin Kurum revirine ¢ikmakta zorlandiklar iddiast ile ilgili olarak; Muhatap Kurum tarafindan
Kurumumuza iletilen yazih goriiste bagvuranin mezkir iddiasina yonelik herhangi bir bilgiye yer verilmedigi tespit
edildiginden muhatap Kurumdan bagvuranin revire ¢ikma talebine iliskin dilekgeleri ile bagvurana ait revir
kayitlarinin Kurumumuza goénderilmesi talep edilmistir. Bu ¢er¢evede, muhatap Kurum tarafindan gonderilen
dilekgeler ile revir kayitlari incelenmis olup bagvuranin saghik muayenelerinin ve tedavilerinin yapildigi, bu sebeple
mezklr iddianmin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

19. Her giin arama ad1 altinda koguslara baskin yapildigi iddiasi ile ilgili olarak; konuya iliskin mevzuat
hiikiimleri degerlendirildiginde, mahpuslarin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilecegi,
Kurumun tamaminda ise her ay bir kez mutlaka arama yapilmas1 gerektigi belirtilmis olup mezkar iddia
kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamamn bulunmadigi degerlendirilmistir.

20. Kogus degistirme taleplerinin dikkate alinmadigi iddiasi ile ilgili olarak; muhatap Kurum tarafindan
mahpuslarin koguslara belirli hususlar dikkate alinarak yerlestirildigine ve s6z konusu koguslarda degisiklige
gidilmesi noktasinda gorev ve yetkinin Idare ve Gézlem Kuruluna ait olduguna, ayrica, Kurum tarafindan kogus
degisikligi yapilmasi halinde mahpuslar tarafindan o6rgiitsel ¢alismalarin yapildigina iliskin hususlar
degerlendirildiginde muhatap Kurumun agiklamalarinin makul bulunarak mezkir iddia kapsaminda hak ihlaline
varan bir uygulamanimn bulunmadig1 kanaatine varilmustir.

21. Kurumdan ticreti karsilig1 aldiklar esyalara el konuldugu ve ticretinin iade edilmedigi iddiast ile ilgili
olarak; muhatap Kurum tarafindan Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu niteliginde olmas1 ve
mahpuslarin birgogunun terér 6rgiitii mensuplarindan olusmasi veya tehlikeli hiikiimlii statiisiinde olmasi1 hususlari
g6z oniinde bulundurularak mahpuslar ile Kurumun giivenliginin gozetilmesi suretiyle mevzuat ¢ercevesinde
yapilan aramalarda giivenlik sorunlarina yol agabilecegi degerlendirilen esyalarin toplanarak depo biriminde
muhafaza edildigi ifade edilmistir. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yénetmelik’in 15”inci maddesinde yer alan; Isyurdu Yénetim Kurulunca kantinde satisina karar verilen, bu
Yonetmelik'te sayilmayan ve Kurum giivenligini tehlikeye diistirmeyen esyalarin stok olusturmayacak sekilde
koguslarda bulundurulmasina izin verilebilecegi hiilkmii kapsaminda bagvuranin bulundugu Kurumun yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumu niteligine haiz olmasi ve yapilan aramalarda giivenlik agisindan sorun yaratabilecegi
degerlendirilen esyalarin toplanarak muhafaza edilmesinin Kurum diizeni ve giivenligini saglama amaci tasidigi, bu
sebeple mezkar iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

22. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine
varimustir.
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V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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