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Bagvuru Numarasi . 2025/1305
Toplant Tarihi/Sayst : 15.01.2026/253
Karar Numarasi . 2026/16
Bagvuran

Bagvuran Vekili/ Vasisi Lo-

Adres

1- Kafkas Universitesi (Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Dekanlig1)
Muhatap Kurum/Kisi . 2- Kars Valiligi (I1 Milli Egitim Miidiirligii)
Muhatap Vekili -

Muhatap Adres Do

. BASVURU KONUSU

1. Bagvuranin, hamileligi nedeniyle, pedagojik formasyon egitimi kapsaminda yapmis oldugu staja iliskin
muaf tutulma ve telafi staji yaptirilmast taleplerinin reddedilmesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasma iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 0zetle:

a. Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon egitimi aldigin,

b. Bu egitim kapsaminda Kars Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli ... Ana Okulu’nda staj yaptigin,

c. Hamile olmasinin dogurdugu fiziksel zorluklar ve dogumdan hemen sonra viicudunun toparlanacagi
stireyi kapsayan 27/3/2025-30/5/2025 tarihleri arasinda, gebelik raporunu da ekleyip ders ve staja gitmesinin
mimkin olmadigim belirterek yapilacak ders ve staj egitiminden muaf tutulmasi, kabul edilmemesi halinde ise telafi
staji diizenlenmesi talebini igerir dilekgelerini Kars Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii ne ve Kafkas Universitesi
Dede Korkut Egitim Fakultesi Dekanligi’na verdigini,

¢. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nce taleplerinin dikkate anmayarak mazerete iliskin talebinin Universiteye
yapilmast gerektiginin belirtildigini,

d. Universite tarafindan verilen cevapta ise telafi staji talebinin g6z ards edilerek yalnizca stajdan muafiyet
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talebinin reddedildigini,

e. Uygulama Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanhgma Bagl Egitim Ogretim Kurumlarmda Yapacaklar
Ogretmenlik Uygulama Yonergesi’nin 6'nc1 maddesinin besinci fikrasmim (d) bendinde, fakiilte uygulama 6gretim
elemaninin mazeret sebebiyle uygulama dersine katilamayan 6grencinin telafi stajini uygulama 6gretmeniyle is birligi
icerisinde yaptirmasi gerektiginin diizenlendigini,

f. Ayn1 Yo6nerge'nin 9'uncu maddesinin (h) bendinde mazereti sebebiyle uygulamaya katilamayan
ogrencinin uygulama stajmin telafi ettirileceginin de diizenlendigini,

g. Yazili bagvurular1 6ncesinde fakilte uygulama 6gretim elemani1 ve ... Ana Okulu ile yaptigi
gortismelerde telafi stajmmin mimkiin olmadigi ve soruna bir ¢6ziim bulunamayacaginin kendisine ifade edildigini,

g. Bahsi gecen Yonerge’de yasal olarak yaptiriimasi gereken telafi stajinin tarafina yaptirilmadigini, bu
durumun ayrimeilik yasagma aykirihk teskil ettigini,

iddia etmektedir.

3. Muhatap Kafkas Universitesi Rektorliigii (Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Dekanlig1) sundugu yazili
gortistinde Ozetle:

a. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’nin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
yaymmlanan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina Iliskin Cerceve Usul ve Esaslar”
dogrultusunda yirttulmekte oldugunu,

b. S6z konusu Cerceve Usul ve Esaslar’m 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda “Programdaki dersler,
egitim-ogretimle ilgili isler, sinavlar ve disiplin konularinda, her Kurumun Egitim-Ogretim Ve Sinav
Yonetmeligi ile Yiiksekogretim Kurumlarinin Ogrenci Disiplin Yonetmeligi nin hukumleri uygulanir.”
hikmundn yer aldigin,

c. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi 6grencilerinden ... tarafindan, 6gretmenlik
uygulamasi dersinden muaf tutulma talebiyle 9/4/2025 tarihinde sunulan talebin, Kafkas Universitesi On lisans ve
Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeligi'nin “Devam ve ders tekrari” baslikh 18’inci maddesi uyarinca
uygun goriilmedigini,

¢. Ogrencinin dilekgesinde beyan ettigi gerekgelerin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programma
Mliskin Usul ve Esaslar ile Kafkas Universitesi On lisans ve Lisans Egitim-Ogretim ve Smav Y6netmeligi
kapsaminda izinli sayilacak haller arasinda yer almadigini, ilgili talebin bu dizenlemeler dogrultusunda
reddedildigini,

belirtmistir.

4. Muhatap Kars Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Mesleki Gelisim Subesi aracih@tyla sundugu yazil
goriisiinde;

a. 2024-2025 Bahar donemi Ogretmenlik Uygulamasmin il dahilindeki okullarda, 3 farkl: tarihte, gruplar
halinde Subat ayinin 17'si ve 24'(i ile Mart aynin 3'Uinde basladigim,

b. Baslangig tarihlerine gore de ilk grubun May1s aymnin 16's1, ikinci grubun Mayis aymin 23'U ve son
grubun ise May1s aymin 30'unda uygulamalarimi tamamlandigin,

¢. Ogretmenlik uygulamasinin 12 hafta boyunca haftada 8 saat olmak (izere toplamda 96 saat formasyon
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ogrencilerine, yine 12 hafta boyunca haftada 6 saat olmak (izere toplamda 72 saat egitim fakiltesi 6grencilerine
yonelik oldugunu,

C. ...”mn 24/2/2025 tarihinde okul éncesi formasyon grubunda 6gretmenlik uygulamasina bagladigim,

d. 4 haftalik ve 32 saatlik katilim sagladiktan sonra 27/3/2025-30/5/2025 tarihleri arasinda gebelik
raporuna binaen devam saglamayip muaf tutulmas veya telafi yapilmas1 hususunda Miidiirliige ve Universiteye
dilekce ile bagvuruda bulundugunu,

e. Ogrencinin dilekgesine Milli Egitim Bakanhg Ogretmenlik Uygulamasi Yonergesinin 6’nc1 maddesinin
11’inci fikrasinin ¢ bendindeki "Ogretmenlik uygulamasina katilamamas: durumunda mazeretine iliskin
belgeyi ogrenim gordiigii yiksek grenim kurumuna teslim eder." hiikmi dogrultusunda cevap verildigini,

f. Aym sekilde ilgili YOnergenin 6'nct maddesinin tglincl fikrasinin d bendindeki “Fakulte/Enstitu
Uygulama Koordinatorii Ogretmenlik uygulamasina katilmayan 6grencinin Universiteye sundugu
mazeretine iliskin karari, il millt egitim miidiirliigiine yazili olarak bildirir.” hikmince Miudiirliige mazerete
iliskin herhangi bir yazi ile kararin bildirilmedigini,

g. ilgili Yénerge kapsaminda 6gretmenlik uygulamast programu igin bir muafiyetin sz konusu olmadigini,

g. Ilgili Yonerge nin 9'uncu maddesinin h bendindeki "Uygulama dgrencilerinin mazereti nedeniyle
eksik kalan uygulamalari, uygulama ogretmeninin ders saati ve program: g6z 6nlinde bulundurularak
telafi ettirilir. Ogretmenlik uygulamasinin herhangi bir saatine mazeretsiz olarak katilmayan uygulama
ogrencilerinin uygulama egitim kurumu ile ilisikleri kesilir." hikminde telafiden ve mazeretsiz bir saat
devamsizligi olmasi halinde ise ilisigin kesilmesinden bahsedildigini,

h. S6z konusu 6grencinin sundugu raporun bitis tarihi ile 6gretmenlik uygulamasi bitis tarihinin (30/5/2025)
ayni tarihe denk geldigini,

1. Telafi icin en az 8 haftalik bir zaman diliminin gerekli oldugunu, zira ilgili Yonergenin “Ogretmenlik
uygulamasinin dénemi ve stiresi” bashkli 7'nci maddesinin birinci fikrasindaki "Ogretmenlik uygulamasi, bir
yilda iki donemden az olmamak Uzere yapilir. Giz ve bahar dénemleri her bir dénem 12 (on iki) hafta
olarak duzenlenir.” hikm geregince telafi igin yeterli bir zaman araligi kalmadigim,

i. Ogrencilerin degerlendirildigi Milli Egitim Bakanlig: bilisim sistemleri Gizerinde bulunan Ogretmenlik
Uygulamasi Degerlendirme Modiiltine, Yonerge geregi haftalik en fazla 8 saatlik bir giris yapilabildigini, 6grencinin
talebinin hem mevzuata hem pratige uygun olmadigin,

belirtmistir.

5. Muhatap 11 Milli Egitim Miidiirliigii ... Ana Okulu Miidiirliigii araciligiyla sundugu yazil
goriisiinde ise;

a. ...”’nin okula telafi uygulamas: talebinde bulunmadigin,

b. Telafi uygulamasmin, gecerli ve resmi belgeyi haiz bir mazeretle katilim saglanamayan staj, ders veya
egitim faaliyetlerinin, ilgili prosedurler dogrultusunda geriye doniik olarak tamamlanmasina olanak tanidigin,

c. ...’nm haftada bir giin katilmasi gereken staj uygulamasia bir haftada birden fazla giin gelerek stajint
erken bitirmek istedigini,
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¢. Ancak veri girisinin yapildig1 uygulama 6grencisi modull sisteminin haftalik planlamaya aykir1 olarak
haftada birden fazla giin giris yapilmasina izin vermedigini, kullanicinin bu ayar1 degistirmesinin mimkan
olmadigm,

d. ... yauygulama 6gretmeni tarafindan sistemin bu duruma izin vermediginin ifade edildigini,

e. {lerleyen siirecte ilgili staj haftasinda &grenci tarafindan rapor ibraz edildigini, mazeret girisinin sisteme
islenerek durumun Milli Egitim Miidiirliigii'ne resmi yazi ile bildirildigini,

f. Sonraki haftalarda bagvuranin staj uygulamasina katilim saglamayarak herhangi bir mazeret de
bildirmedigini, bu nedenle sistem tizerinde devamsizlik kaydi yapildigin,

belirtmistir.

6. Muhataplarmn yazih goriislerine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Hamilelik durumuna iligkin raporunu Il Milli Egitim Miidiirliigiine ve Universiteye teslim ettigini,
mazeretsiz bir sekilde uygulama egitimine katilmadig1 iddiasimin gergek olmadigin,

b. Kars Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Mesleki Gelisim Subesi’nin dayandig mevzuat hilkmiiniin lehine
hukimler igerdigini, ilgili mevzuat hiikmiinde de agik¢a vurgulandig: lizere mazeretli olarak katilmadigi uygulama
stajinin telafi ettirilmesi gerektigini,

c. Ilgili mevzuat hikminiin uygulanmasi konusunda sifahi olarak ¢ok ¢aba sarf ettigini ancak ilgili
kurumlarin uygulama stajin1 yaptirmamasi nedeniyle yazili bagvuru yapmak zorunda kaldigm,

¢. Sifahi olarak goriistiigii tim kisilerin hamile oldugunu ve dogumunun ¢ok yakin oldugunu bildigini, buna
ragmen mevzuata uygun telafi stajinin yaptirmadigin,

d. Ogretmenlik Uygulama Y6nergesinin 6'nc1 maddesinin besinci fikrasmim d bendinde fakiilte 6gretim
elemanmin mazereti sebebiyle uygulama stajina katilamayan 6grencinin telafi stajini Milli Egitim Bakanhg uygulama
ogretmeni ile igbirligi igerisinde yaptirmasi gerektiginin diizenlendigini,

e. Mazeretini Universiteye sozIii ve yazili olarak bildirdigi halde Universitenin, Milli Egitim Bakanlig ile
telafi staji konusunda nasil bir igbirligi yaptigini agiklamadigin,

f. Mevzuat htikiimlerinin yerine getirilmedigini,

g. Uygulama 6gretim elemanina sifahi olarak defalarca bu durumu soyledigi halde Milli Egitim Bakanhig ile
koordinasyon kurmadigin, telafi stajinin yapilmasina katki sunmadigini, ddnem sonunda ise devamsizlik nedeniyle
kendisini dersten biraktigin,

g. Hamile bir kadin olmasaydi uygulama stajin1 bitirerek pedagojik formasyon egitimini tamamlayabilecek
oldugunu ancak mevcut durum itibariyle sirf hamile bir kadin olmasi sebebiyle egitimini tamamlayamadigini,
mevzuatin da imkan verdigi telafi stajimin tarafina yaptiriimayarak ayrimciliga maruz kaldigim,

belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin baglangi¢ b6lUmunun altinci paragrafinda: “Her TUrk vatandagsinin bu Anayasadaki
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temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kilttr, medeniyet ve
hukuk duizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu ” ifade edilmistir.

8. Anayasa’mn “Kanun 6nlinde esit/ik” bashkli 10’uncu maddesinde; “Herkes dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde
esittir. (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: butin islemlerinde kanun éninde egitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” hUkmii yer almaktadir.

9. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Trkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tamimlar”
baslikli 2’nci maddesinin (€) bendinde: "Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tuzel kisinin, goriiniiste ayrimct
olmayan her turli eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasin ifade eder.™ hikmii yer almaktadir.

10. Mezkdr Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagr” bashkl 3’lincii maddesinde ise; “Herkes,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik yasagimn ihlali halinde, konuya iliskin
yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, ihlalin sona
erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikumludur. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk
altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk tuzel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve egitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla
yUkimltddr.” hikm( yer almaktadr.

11. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baglikli 4'ncli maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik tiirleri;
“a)Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan
ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz &) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik” olarak sayilmuistir.

12. Mezkdr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinda;
“Egitim ve o6gretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal givenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiltlr, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu Kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tuzel kisileri, yurattikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak lzere bagvurmug olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hikmu yer almaktadir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru itizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 say1li Kanun’un “Basvurular’ baslikli 17°nci maddesinde “(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden
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zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir ... 9) Isleme
konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar: ile bagvuruya iliskin diger usul ve
esaslar yonetmelikle duizenlenir.”” hlkm( yer almaktadir.

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tlrkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in
“Basvurudan vazge¢cme” baslikli 60’inc1 maddesinde “Sadece basvurucuyu ilgilendiren basvurularda,
basvurucu, Kurulca karar verilinceye kadar basvurusundan vazgecebilir. Bu durumda Kurum inceleme ve
arastrmasini sonlandirir.” hUkmUQ yer almaktadir.

16. Mezkdr Yo6netmelik’in “‘Karar tirleri’’ baghkli 65’inci maddesinde “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karar:, gerekceli
kabul edilmezlik karar:, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve
karar verilmesine yer o/madigina dair karar verir.” hukm yer almaktadr.

17. Yine mezkdr Yonetmelik’in “Karar verilmesine yer olmadigina dair karar” baslikli 73’tincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Kurum, () Basvurucunun basvurusundan vazgegmesi ... lizerine
inceleme ve arastirmasin sonlandirmas: halinde karar verilmesine yer olmadigina karar verir.” hiukmi yer
almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken taninnmug hak ve
hurriyetlerden yararlanmada ayrimciligim 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek;, iskence ve kot
muameleyle etkin micadele etmektir.

19. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek; ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tzerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

20. Turkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik’in 60°1nc1 maddesinde ise sadece basvurucuyu ilgilendiren basvurularda, bagvurucunun, Kurul
tarafindan karar verilinceye kadar bagvurusundan vazgegebilecegini diizenlenmektedir.

21. Somut olayda basvuran; Kurumumuza génderdigi 6/10/2025 tarihli dilekgesi ile Kafkas Universitesi
Dede Korkut Egitim Fakiiltesi tarafindan 2/10/2025 tarihli bagvurusu (izerine stajimin baslatilmasi nedeniyle
Kafkas Universitesi yoniinden basvurusundan vazgectigini belirtmistir.

22. Basvuranin basvurusundan vazgecmesi nedeniyle, Kafkas Universitesi hakkinda somut olay
baglamida Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 60°mc1, 65’inci Ve 73 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca karar verilmesine yer
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olmadig1 kanaatine varilmustir.

23. Muhatap Kars 1 Milli Egitim Miidiirliigii hakkinda yapilan degerlendirmede ise; 6701 sayili Kanun'un
“Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gercek ve tuzel kisi Kuruma basvurabilir.” hikmi bulunmaktadir. Mezk(r Kanun’un
17°nci maddesinin ikinci fikrasina gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan o6nce bu Kanuna aykirt oldugunu
iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz
gun icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya
imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan héllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmi bulunmaktadir. Basvuranin, dilekcesi ve ekli belgelerinden pedagojik formasyon egitimi kapsamindaki
ders-staj egitimlerinden hamileligi nedeniyle muaf tutulmasi aksi halde tarafina telafi staji yaptirilmast igerikli s6zIi
taleplerinin reddi tizerine 10/4/2025 tarihinde Kars Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiine yaptig1 basvurusunun
muhatapca reddedildigi anlasilmistir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baskaca bir nedenin de bulunmadigi anlasilan bagvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

24. Aynimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararasi
insan haklar sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar onunde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlt ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya bagka fikir ulusal ya da toplumsal koken, mulkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.”

25. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14'Uincii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve
ozglrluklerden yararlanma cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir
ayrimcilik yapilmadan glvence altina alimir.” Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesinde ise
“Herkes rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrum gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitiin haklardan ve bitlin
Ozgurluklerden yararlanabilir.” hikmi yer almaktadir.

26. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. N0:36042/97, 12/3/2002, para. 48; Okpisz/Almanya, B. N0:59140/00, 15/2/2006, para. 33).
Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir
toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6nunde bulundurularak séz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki
baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incii madde gerceklestirilmek istenen amag
ile kullamlan araglar arasinda makul bir 6l¢Ulullk iligkisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ayrimcilik yasagi ihlal
edilmektedir. Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimcihigi kisaca, “g0receli olarak benzer durumda
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olan kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davranitlmas:” olarak tanimlamaktadir
(ATHM, Zarb Adami/ Malta, B. No: 17209/02, 20/9/2006, para. 71).

27. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sOzciigiiniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelindeki ayrimeilik ise kadin ve erkek arasinda yapilan
ayrimu ifade etmektedir. Genel olarak kisinin cinsiyeti nedeniyle sahip oldugu haklardan yararlanmasini engelleme,
bu nedenle kisiyi dislama ya da kisitlamaya maruz birakma cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak tanimlanabilir.
Ayrimciliga yol acan durum tek seferlik bir eylem, islem, kural veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi bazi
durumlarda kasten yapilmamus olsa dahi s6z konusu muamele ayrimer kabul edilebilmektedir.

28. Yapilan bagvuru bagvuranm, hamileligi nedeniyle, pedagojik formasyon egitimi kapsaminda yapmis
oldugu staja iliskin muaf tutulma ve telafi staji yaptirilmasi talebinin reddedilmesinin ayrimeilik yasagini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir. 2006/54/EC say1li Avrupa Birligi Direktifi'nin 23. paragrafinda da kadinlara yonelik hamilelik
veya dogumla ilgili olarak olumsuz muamelelerin, cinsiyete dayali dogrudan bir ayrimciligi olusturdugu
belirtilmektedir. Bagvuruya ekli 28/3/2025 tarihli hekim kanaat raporuna gore hamileligi konusunda siiphe
bulunmayan basvuranm, bu durumu nedeniyle egitim hakkindan mahrum birakildig1 iddiasini igeren bagvurusunun
cinsiyet temelinde bir ayrimcilik iddiasi olarak degerlendirilebilecegi kanaatine variimustir.

29. Kisinin sozel, sayisal ve soyut kavrama yeteneklerinin istenilen dogrultuda gelistirilmesi ve kisiye belirli
amagclar dogrultusunda yeni yetenekler, davransslar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin biittinii olarak
tammlanabilecek egitim, temel bir insan hakkidir. Bu gergevede egitim hakki; bireylerin 6grenme, Ogretme, egitim
alma ve kendini gergeklestirme gibi hak ve 6zgurliiklerinin hukuken giivence altina alinmasin ifade etmektedir.

30. Anayasa’nin "Egitim Ve 6grenim hakki ve 6devi™ kenar baslikli 42°’nci maddesinin birinci fikrasi
"Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.” seklinde dizenlenmek suretiyle, egitim hakkina
anayasal bir glivence saglamustir.

31. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No.lu Protokol’iin 2’nci maddesinde de bu husus “Hig
kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.” seklinde ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore s6z
konusu hiikim Sozlesme'ye taraf devletlerin yargi yetkisi altinda bulunan herkese "mevcut belirli egitim
kurumlarina girig hakk:" tanimakta, ayrica “hi¢ kimse...” ifadesi ile egitim hakkinin kullanilmasinda tim
vatandaslara esit muamele edilmesi, ayrimcilik yapilmamast ilkesini de zimnen icermektedir (AYM, Ozcan
OZSOY, B. No: 2014/5881, 15/2/2017, para. 23).

32. AIHM; temel bir hak olan egitim hakkimin mutlak olmadigini, niteligi geregi devlet tarafindan
dlizenleme yapilmasim gerektirdigini ve zimnen kabul edilen bazi kisitlamalara tabi olabilecegini ifade etmistir.
AIHM,; egitim kurumlarim diizenleyen kurallarmn, egitimin farkl diizeylerine has ézelliklere gore zaman ve mekanda
degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla ulusal makamlarin bu konuda belli bir takdir payindan yararlandigin
belirtmistir. Buna karsin getirilen sinirlamalarm s6z konusu hakki, 6ztnl zedeleyecek ve etkinliginden yoksun
birakacak diizeyde azaltmamasimi temin etmek amaciyla AIHM, bu kisitlamalarm ilgili kisiler agisindan
ongorilebilir olduguna ve mesru bir amag¢ giittiigiine ikna olmasi gerektigini belirtmektedir. Mahkemeye goére
bagvurulan yollar ile guidilen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulundugu takdirde, bu tiirden bir kisitlama
1 No.lu Protokol'iin 2’nci maddesi ile uyumlu olacaktir (AYM, Ozcan OZSOY, para.23).
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33. Egitim hakki baglaminda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programu, uygulama 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini, 6grenimleri stiresince kazandiklari genel kiltlr, 6zel alan egitimi ve
ogretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve davranislarin1 gercek bir egitim-6gretim ortami iginde
kullanabilme yeterligi kazanmalarim saglayacak bir uygulama ¢alismasidir. Bahse konu Program, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanlig1 tarafindan 27/9/2021 tarihinde yayimlanan “Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programina Iliskin Cergeve Usul ve Esaslar” dogrultusunda yiiritilmektedir. Bahse konu diizenlemenin 7°nci
maddesine gore pedagojik formasyon egitimi sertifika programinmn siiresi en az iki yartyildir. Dersler, iki yartyila
bolinerek ve bir 6gretim yilinda tamamlanabilecek sekilde belirlenen ders programina gore yuritilmektedir.

34. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina iliskin Cerceve Usul ve Esaslar baslikli
diizenlemenin 10’uncu maddesine gore programda yer alan derslerin timdiinden basarili olanlar, Pedagojik
Formasyon Egitimi Sertifikas1 almaya hak kazanmaktadir. Bu gergevede kisinin pedagojik formasyon egitiminden
hukuki bir dayanak olmaksizin ilisiginin kesilmesi veya donem kaybina yol agilmasi kisinin egitim hakkina
mudahale niteligi tastyabilecek ve verilen karar kisi 6zelinde kisisel olarak dogrudan etkiler dogurabilecektir.

35. Somut olayda ayrimcilik yasagimm ihlal edildigi iddiasi, bagvuran tarafindan, esas olarak 2 farkli
eyleme dayandirilmaktadir. Bagvuruya ekli 28/3/2025 tarihli hekim kanaat raporuna gore hamileligi konusunda
stiphe bulunmayan basvuran, bu durumu nedeniyle pedagojik formasyon egitimi kapsaminda yapmis oldugu ders-
staja iliskin yetkili oldugunu diistindiigii muhatap kurumlardan sifahen ve yazili olarak 9/4/2025 ve 10/4/2025
tarihlerinde talepte bulunmustur. Talep igerigi formasyon egitimine ilisin ders-stajdan muaf tutulma, bunun kabul
edilmemesi halinde ise tarafina telafi staji yaptirilmasi seklindedir. Bagvuruya konu muhataplara atfedilen eylem ise,
bu taleplerin muhataplar tarafindan kabul edilmemesine iliskin idari kararlardir.

36. S0z konusu taleplere iligskin olarak; somut olayda bagvuranin, iddiaya konu idari kararlarin verildigi
tarihte, pedagojik formasyon egitimi sertifika programi kapsaminda egitimine devam eden bir 6grenci oldugu
gergeginden hareketle, incelemeye konu idari kararlarin 6ncelikle 28/9/2021 tarihinde yiiriirliige giren Uygulama
Ogrencilerinin Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarmda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina iliskin
Yo6nerge hilkiimleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

37. Mezkar Yonerge hukimleri kapsaminda, pedagojik formasyon egitimi sertifika programina devam
eden 6grenciler agisindan programdan muafiyet hukuken mumkiin degildir. Y6nerge hiikiimleri bu konuda
ogrenciye muafiyet imkani tanimamakta, 1’inci madde de ifade edildigi tizere s6z konusu program “uygulama
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalarini, égrenimleri siresince kazandiklar: genel
kaltir, ozel alan egitimi ve ogretmenlik meslegiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve davraniglarini gergek bir
egitim égretim ortamu iginde kullanabilme yeterligi kazanmalarini” saglamay1 amaglamaktadir. Bu noktada
sertifika programindan tamamen muafiyetin, Programimn amacina agikga aykirilik teskil ettigi ifade edilmelidir. Kaldi
ki konuya iliskin olarak yazili goriisii aliman Kars Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Mesleki Gelisim Subesi
Ogretmenlik Uygulamasi 11 Koordinatorii de ilgili Yonerge kapsaminda dgretmenlik uygulamasi programu icin bir
muafiyetin s6z konusu olmadigim agikea ifade etmistir.

38. Aciklanan gerekgeler dogrultusunda, bagvuranin pedagojik formasyon egitimi sertifika programmdan
muafiyetine iliskin talebinin hukuki bir dayanaktan yoksun oldugu, bu ¢ercevede hukuki bir temeli olmayan
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muafiyet talebinin kabul edilmemesi seklindeki idari kararlarda, muhataplarin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi,
bu noktada sirf kisinin salt talebinin varligi, diizenleme konusu yapilmamis bir hakkin, bagvuran 6zelinde
uygulanmasina imkan vermeyecegi ifade edilmelidir. Bu cercevede bagvuranin muafiyet talebine iliskin
muhataplarca gergeklestirilen islemler, 6701 sayili Kanun hikimleri dogrultusunda ayrimeiliga sebebiyet veren
veya ayrimci sonuclar doguran bir islem olarak degerlendirilmemistir.

39. Bagvuranin iddialarmin ikinci kismim, kendisine telafi stajinin yaptirilmadigi, bu talebinin reddedildigi,
dolayistyla bu durumun hamileligi nedeniyle ayrimei sonuclar dogurdugu iddiasi olusturmaktadir.

40. Mezkdr Yonerge’nin “Gorev, yetki ve sorumluluk” basligini tasityan 6’nc1 maddesinin tguncu
fikrasinin d bendi “Fakiilte/Enstitii uygulama koordinatorii; ogretmenlik uygulamasina katilmayan
ogrencinin tiniversiteye sundugu mazeretine iliskin karari, il milli egitim miidiirliigiine yazili olarak
bildirir.” seklinde tanzim edilmistir. Fakulte/Enstitli uygulama koordinat6rl ise Yonergenin “Tanimlar” bashkli
4’tinci maddesinin yine d bendinde “Fakulte/Enstiti uygulama koordinatoru: Uygulama égrencilerinin
egitim kurumlarinda yapacaklari ogretmenlik uygulamasini, uygulama égretim elemani, milll egitim
miidiirliigii uygulama koordinatori ve uygulama egitim kurumu koordinatoriyle birlikte, planlanan ve
belirlenen esaslara gore yuritulmesini saglayan, egitim ve dgretimden sorumlu dekan yardimcisint velveya
yuksekokul midir yardimcisini velveya enstiti midir yardimcisin ifade eder.” seklinde tanimlamustir.

41. Mezkdr Yonerge’ nin 6’nct maddesinin besinci fikrasinin d bendi “Uygulama égretim elemani;
mazereti nedeniyle uygulamaya katilamayan uygulama égrencilerinin katilmadigr dersin telafisini
uygulama dgretmeni ile is birligi icerisinde saglar.” seklinde diizenlenmistir. Uygulama Ggretim eleman ise
YoOnergenin “Tamimlar” baslikli 4’iincii maddesinin o bendinde “En fazla 12 (on iki) uygulama égrencisinin
ogretmenlik uygulamasi derslerini uygulama ogretmeni ile planlayan, uygulama ogrencisinin dersine fiilen
katilan ve degerlendiren, YOnergenin ilgili maddelerine gore yiriten ve su dncelik sirasina gore belirlenen,
ilgili 6gretmenlik programinda lisans egitimi, lisansusti egitim yapmis veya Universitelerarasi Kurul
(UAK) dogentligi olan dgretim elemanlarini; egitim bilimleri alaninda doktora ve/veya Universitelerarasi
Kurul (UAK) dogentligi olan égretim elemanlarin ifade eder.” seklinde tanmmlannstir.

42. Yine mezkdr Yonerge’nin 6’nc1 maddesinin on birinci fikrasinin ¢ bendi “Uygulama égrencisi,
Ogretmenlik uygulamasina katilmamas: durumunda, mazeretine iliskin belgeyi 6grenim gordiigii
yiiksekogretim kurumuna teslim eder.” seklinde tanzim edilmistir. Uygulama 6grencisi ise Ydnergenin
“Tammlar” baglikh 4’iincii maddesinin | bendinde “Ogretmen yetistiren fakulte ve yiksekokullarda égrenim
goren ogrenciler ile dgretmen yetistiren fakilte ve yuksekokul haricindeki ogretmenlik alanlarina
kaynakiik eden fakiilte/programlardan mezun olup enstitiide Ogretmenlik Meslek Bilgisi Tezsiz Yuiksek
Lisans Programina devam eden ya da pedagojik formasyon egitimi veren egitim/egitim bilimleri faklltesi
ve egitim bilimleri bolumunde Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina devam eden égrenciyi
ifade eder.” seklinde tammlanmustir.

43. Mezklr Yoénerge’nin “Ogretmenlik uygulamasinin planlanmasi, yuritilmesi ve
degerlendirilmesi” baglikli 9’nc1 maddesinin h bendi “Uygulama égrencilerinin mazereti nedeniyle eksik
kalan uygulamalari, uygulama égretmeninin ders saati ve programi: g6z 6ninde bulundurularak telafi
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ettirilir. Ogretmenlik uygulamasinin herhangi bir saatine mazeretsiz olarak katilmayan uygulama
ogrencilerinin uygulama egitim kurumu ile ilisikleri kesilir.” seklinde ifade edilmistir.

44. Mevcut Yonerge hikimleri dikkate alindiginda Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
katilan bir 6grencinin, program sirasinda herhangi bir mazeretinin dogmasi halinde, yukarida zikredilen
Yonerge nin 6'nct maddesinin on birinci fikrasmnin (¢) bendi ile Gglinct fikrasmin (d) bendi hiikiimleri dogrultusunda
mazeretine iligskin belgeyi 6grenim gordigii yiiksekogretim kurumuna teslim etmesi gerektigi, bu cercevede
mazerete iliskin Karar verme yetkisinin yine aym hikimler dogrultusunda yiiksek6gretim kurumunda oldugu ifade
edilmelidir.

45. Mevcut hukumler, somut olayda basvuruya ekli belgeler, muhatap ve bagvuranin yazili goriisleri ile
birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin mazeretine iliskin karar verme yetkisinin Kafkas Universitesi Dede Korkut
Egitim Fakiltesi Dekanligma ait oldugu anlasilmaktadir. Bu husus Kars Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigii Mesleki
Gelisim Subesi Ogretmenlik Uygulamas il Koordinatorintin 11/6/2025 tarihli yazili gériisiinde de acikca ifade
edilmekte ve Yonerge’nin 6'nct maddesinin on birinci fikrasimn (¢) bendi ile tiglinc fikrasinin (d) bendine atifta
bulunulmak suretiyle, Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 6grenci mazereti hakkinda karar verme yetkisinin olmadig,
Mudurliiklerine Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gelen mazeretin kabultine dair
bir kararm olmadigi belirtilmek suretiyle agikga ifade edilmistir.

46. Yukarida 6zetlenen mevzuat hiikimleri dikkate alindiginda bagvurunun ikinci kismint olusturan mazeret
nedeniyle telafi stajmin yaptirilmadigi, bu konudaki talebin reddedildigi ve bu durumun basvuran 6zelinde hamileligi
nedeniyle ayrimer sonuglar dogurdugu iddias: Kars Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii yontinden hukuki dayanaktan
yoksun oldugu degerlendirilmistir. A¢ik YOnerge hiiklimleri dogrultusunda, basvuranin mazeretinin kabuline iliskin
10/4/2025 tarihli dilekgesine Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin basvuranin mazeretine iliskin belgeyi Universiteye
vermesi gerektigini belirten 14/4/2025 tarihli ve ... sayil yaziyla cevaplamasinda herhangi bir hukuka aykirilik
goriilmemistir. Bu nedenle Mudurllikce verilen s6z konusu karar, bagvuranin hamileligi nedeniyle hukuken tanimmus
hak ve hrriyetlerden yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran bir muamele olarak vasiflandirilamaz. AKsi
yondeki yaklagim yani muhatabin hukuken yetkili olmadigi bir konuda basvuran lehine karar vermesi
gerektigi varsayimimin, hukuk diizeni tarafindan korunabilecek mesru bir savunma olarak kabuliinin mimkin
olmadig: izahtan varestedir.

47. Sonug olarak agiklanan gerekgelerle, bagvuranin hukuken taminmig hak ve hirriyetlerden yararlanma
bakimidan nesnel olarak haklilagtirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmadig: ve Kars Valiligi 11 Milli Egitim
Miidiirligii tarafindan ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir. Bununla birlikte, bagvuranin
Kurumumuza gonderdigi 6/10/2025 tarihli dilekgesi ile Kafkas Universitesi Dede Korkut Egitim Fakiiltesi
tarafindan 2/10/2025 tarihli bagvurusu (izerine stajmin baslatilmasi nedeniyle muhatap Kafkas Universitesi
Rektorliigii yoniinden basvurusundan vazgectigini belirtmesi tizerine Kafkas Universitesi Rektorliigii (Dede
Korkut Egitim Fakdiltesi) agisindan karar verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerektigi kanaatine variimustir.

V. KARAR

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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A Bagvuruda Kars Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL
EDILMEDIGINE,

B. Basvuranm muhatap Kafkas Universitesi Rektorliigii yoniinden basvurusundan vazgectigini belirtmesi
izerine Kafkas Universitesi Rektorliigii (Dede Korkut Egitim Fakdltesi) agisindan KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/1/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Fahrettin ALTUN Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Bagkani I1. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Fatma CINAR Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Tayyip UCAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
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