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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; kendisine isitme kaybi teshisi konuldugu ancak kontrole geg gotiirtildiigii ve konuya iliskin
Afyonkarahisar Cumhuriyet Savcihigima yazdigi dilekgesinin reddedildigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 7/3/2023 tarihinde kendisine isitme kaybr teshisi konuldugunu,

b. Kendisini muayene eden hekimin 3 giin i¢inde kontrole gelmesini sdyledigini ancak kontrole
23/7/2024 tarihinde gotiirildiigiinii ve rahatsizhginin devam ettigini,

¢. Konuya iligkin olarak Afyonkarahisar Cumhuriyet Savcihigma yazdigi dilekgesinin reddedildigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden ahnan yazih
goriiste ozetle;

a. Bagvuranin Kiitahya T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledildigi,

b. Bagvuranin muayene ve kontrollerinin saglandigi, hastaneye sevk islemlerinin titizlikle yerine getirildigi,
recete ile tanzim edilen ilaglarmin anlagmali eczanelerden temin edilerek kullanimina sunuldugu,

C. Bagvurana iligkin diizenlenen 23/7/2024 tarihli Manyetik Rezonans (MR) raporunda normal bulgularmn
izlendigine dair not diisiildigi,

¢. Hekim tarafindan bagvuranin tedavisiyle ilgili 3 giin igerisinde yeniden ¢agrildigina dair bilginin mevcut
olmadigi ve bu y6nde bir evrakin da tanzim edilmedigi,

d. 28/2/2025 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Kulak Burun Bogaz Poliklinigine muayene
islemi igin tekrar sevk edildigi ve muayenesi sonucunda uzman hekim tarafindan “Sag 12db normal sol 96db
sensorinoral igitme kaybr mevcut. 3 yil once hasta bu sikayetinin travma olmadan kendiliginden
gelistigini beyan etmektedir. Her iki kulak zar: normal. Kulak Burun Bogaz agisindan cerrahi, ilag
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tedavisi ve isitme cihaz ile fayda gérmesi beklenmemektedir. Ek 6nerimiz yoktur.” seklinde not diistildiigii
belirtilmigtir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle; 18 defa hastaneye
sevk edildigi, kulaginda isitme kayb1 oldugunda ilgili mercilere dilekge yazmasi tizerine sevklerinin gergeklestigi,
Kurum Idaresine dilekge yazmast iizerine Kurum Miidiirii ile goriistiigii ve ertesi giin hastaneye sevk edildigi,
kulaginin duymadig ve kogusta kulak tikayict kullandigr iddia edilmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde; “/skenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak gorev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek” Kurumun gorev alanlar1 arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliginden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapimasi” baslikli 48°inci maddesinin ilgili bolimii soyledir: “(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin

korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligi 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
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kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevi agiklanmal ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

13. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal onleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklart ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yaganmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

14. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

15. Bagvuranm ilk iddias1; 7/3/2023 tarihinde kendisine isitme kaybi teshisi konulduguna, kendisini
muayene eden hekimin 3 giin i¢inde kontrole gelmesini sdyledigine ancak kontrole 23/7/2024 tarihinde
gotirtildiigiine iliskin olup muhatap Kurum tarafindan bagvuranin tedavisiyle ilgili 3 giin i¢erisinde kontrole
cagrildigina dair bilginin mevcut olmadigi ve bu yonde bir evrakin da tanzim edilmedigi, muayene ve kontrolleri
saglanan, diizenli araliklarla hastaneye sevk edilen bagvuran hakkinda 23/7/2024 tarihinde diizenlenen MR
raporunda; “Normal bulgular izlendi.” seklinde not diisiildiigii, 28/2/2025 tarihinde muayene islemi
icin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Kulak Burun Bogaz Poliklinigine tekrar sevk edilen bagvuran hakkinda
uzman hekim tarafindan “Sag 12db normal sol 96db sensérinoral isitme kaybr meveut. 3 yil énce hasta bu
sikayetinin travma olmadan kendiliginden gelistigini beyan etmektedir. Her iki kulak zar: normal. Kulak
Burun Bogaz agisindan cerrahi, ilag tedavisi ve isitme cihazi ile fayda gormesi beklenmemektedir. Ek
onerimiz yoktur.” seklinde not diisiildiigii belirtilmistir.

16. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

17. Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), "makul siiphe bulunmamasi ya da biitiin makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
cikarsamalarin ve ayni 6lglide ciirtitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

18. Thlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliiliigii bagvurana
ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak s6z konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (AY M, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).
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19. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baghkli 71'inci maddesi soyledir:

“Hiikiimlii, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanist igin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

20. Bir eylemin kot muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

21. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakinmin saglanmamasimin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58). AIHM'e
gore, asgari siddet diizeyi ve degerlendirilmesi goreceli ve degiskendir. Bu sebeple muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine, kimi zaman magdurun cinsiyeti, yasi, saglik durumu gibi hususlar goz 6niine alinmak suretiyle
bir degerlendirme yapilir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 162).

22. “Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkiimlar: 6zgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢er¢evesinde mahkimlarin saglk
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli tibbi
yardimin saglanmast da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmast igin gereklidir.” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.)

23. Avrupa iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gozetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danigsma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
Strazburg, 1993, s. 2).

24. ATHM, sézlesmeci bir devletin makamlarmnm, vatandaslarin tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklart
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek, bir kimsenin hayatini tehlikeye attiklar1 kanitlandiginda AIHS'in 3'iincii
maddesi agisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibrus/Tiirkive [BD], B. No: 25781/94,
12/5/2014, para. 219).

25. Devletler iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik hakkina
iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94).

26. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saghk hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamma gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (ATHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliliikleri
arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik
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hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para.137).

27. Bagvuranin; 7/3/2023 tarihinde kendisini muayene eden hekimin 3 giin i¢inde kontrole gelmesi
gerektigini soyledigine iliskin iddiasinin soyut beyan niteliginde kaldigi ve somut delillerle desteklenmedigi, bu
sebeple agik¢a dayanaktan yoksun olan mezkir iddianin kabul edilmez oldugu; kulaginda isitme kayb1
olduguna iliskin iddias1 kapsaminda ise muhatap tarafindan génderilen cevap yazisi ve ekleri incelendiginde; isitme
kaybimin muhatap Kurumun herhangi bir eylemi neticesinde degil kendiliginden gelistigi ve muhatap Kurumca
bagvuranin s6z konusu rahatsizligina iliskin gereken islemlerin yerine getirildigi, bu kapsamda muayene islemi
icin 28/2/2025 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Kulak Burun Bogaz Poliklinigine tekrar sevk edilen
basvuran hakkinda uzman hekim tarafindan “Sag 12db normal sol 96db sensdorinéral isitme kaybr mevcut. 3
yil dnce hasta bu sikayetinin travma olmadan kendiliginden gelistigini beyan etmektedir. Her iki kulak
zart normal. Kulak Burun Bogaz acisindan cerrahi miidahale, ilag¢ tedavisi ve isitme cihaz ile fayda
gormesi beklenmemektedir. EK onerimiz yoktur.” seklinde not diisiildiigii bu baglamda basvuranin
hastaneye sevklerinin gergeklestirildigi ve muayene edildigi tespit edildiginden muhatap tarafindan hak ihlalinin
gereeklestiriimedigi degerlendirilmistir.

28. Ayrica, muhatap Kurum tarafindan gonderilen belgelerden; 10/3/2023 tarihine iligskin hekim
raporunun bulundugu, séz konusu raporda; “Hasta Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universite Hastanesi
Kulak Burun Bogaz Polikliniginde muayene edilmistir. Burun tikanikligi ve isitme kaybi sikdyeti mevcut.
Burun i¢in operasyon énerildi. Hastanmin igitme kaybt 1 yildan uzun siiredir mevcutmus. Ani sensérinéral
isitme kaybi gecirmis oldugu degerlendirildi. EK énerimiz yoktur.” notunun yer aldigi gériilmistiir. S6z
konusu nota istinaden, muhatap Kurumdan; hastanin burun igin hastaneye sevk edilip edilmedigi ve burun
operasyonu gegirip gecirmedigi hususlarma iliskin bilgi talep edilmistir. Muhatap tarafindan génderilen belgelerde;
basvuranin 2/6/2023 tarihinde Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universite Hastanesi Kulak Burun Bogaz
Poliklinigine sevk edildigi, 3/6/2023 tarihinde burun operasyonunun gerceklestirildigi, operasyon sonrasinda
genel durumu iyi ve vitalleri stabil olan basvuranin regetesinin tanzim edilerek taburcu edildigi anlagildigindan
muhatap Kurumun basvuranin saglik sorunlariyla ilgili gerekli takiplerini sagladigi, hastane sevklerini
gerceklestirdigi ve bu baglamda saghiga erisimde bir engel/gecikme durumunun s6z konusu olmadigi
degerlendirilmistir.

29. Bagvuranin diger iddiasi; konuya iliskin Afyonkarahisar Cumhuriyet Savciligma yazdigi dilekgesinin
reddedildigine iligkindir.

30. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesinin birinci
fikrasina goére; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bu hiikiim, AYM tarafindan
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 6’nc1 maddesiyle koruma altma alman adil yargilanma hakki ile adil
yargilanma hakki kapsaminda bulunan mahkemeye erisim ve gerekgeli karar haklarini igerdigi seklinde
yorumlanmaktadir (AYM, Hiiseyin Balcilar, B. No: 2019/36647, 11/1/2024, para. 25; AYM, Irfan Giiven, B.
No: 2019/29240, 12/4/2023, para. 3).

31. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baslikli 40’mc1 maddesinin birinci fikrasina
gore; “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

32. Anayasa’nin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” baslikli 74 lincii
maddesinin ilgili kismi soyledir:
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“(1) Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yaz: ile bagvurma hakkina sahiptir.

(2) Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir.”

33. AYM’ye gore kisilerin kamu makamlarma seslerini duyurabilme ve bu makamlardan bilgi edinebilme
amagclarina hizmet eden anayasal bir insan hakk: olan dilekg¢e hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin en 6nemli
araclarindan biridir ve bilgi edinme hakkiyla sik1 sikiya baghdir (AYM, Hasan Ercan, B. No: 2015/54,
12/11/2019, para. 41; AYM, Ahmet Kiligelli, B. No: 2017/31069, 30/9/2020, para. 43).

34. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

35. Bagvuranin; konuya iliskin Afyonkarahisar Cumhuriyet Savciligina yazdig: dilekgesinin reddedildigine
iligkin iddias1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda; bagvuranin s6z konusu
iddiasinin 6zi itibariyla adil yargilanma hakki ile dilekge ve bilgi edinme hakki kapsaminda kaldig:
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi
degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48'inci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi ile mezkir Yo6netmelik'in 67°nci
maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

36. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
kanaatine varilmustr.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkan
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Dr. Burhan ERKUS
Uye

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC
Uye

717

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Uye

e-imzahdir

Saffet BALIN
Uye




