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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumundaki yemeklerin porsiyonunun ve lezzetinin yeterli olmadig ile Kurumda
sularin sik sik kesilmesi nedeniyle mahpuslarin magduriyet yasadigi iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri dogrultusunda, ulusal 6nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Kurumun yemeklerinin Bandirma Agik Ceza Infaz Kurumundan geldigi, yemeklerin besin degerlerinin
diisiik oldugu, usuliine uygun sekilde yemeklerin hazirlanmadigi ve 22 TL olan giinliik iase bedeline oranla ¢ikan
yemeklerin yetersiz oldugu,

b. Bandirma A¢ik Ceza Infaz Kurumundan Kuruma gelen suyun da zaman zaman kesilmesi nedeniyle
magduriyet yasandigy,

c. Konuya iliskin Bandirma Cumhuriyet Bassavciliga yerinde inceleme yapilmasi igin talepte bulunuldugu;
ancak yalnizca yemeklerin haftalik listedeki yerlerinin degistirilerek baskaca bir islem yapilmadigi iddia
edilmektedir.

3. Bandirma 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu tarafindan génderilen cevabi yazida dzetle:

a. Bandirma Acik Ceza Infaz Kurumu biinyesinde Bandirma Ceza infaz Kurumlar Yerleskesinde bulunan
toplam 3100 mahpus ve personel i¢in giinliik iaselerin hazirlanarak eldeki imkanlar ger¢evesinde yemeklerin
cesitliligi de gozetilerek genele hitap edecek sekilde yemeklerin dagitiminin yapildigi, yemeklerin besleyicilik ve
enerji degeri olarak bir kisinin giinliik ihtiyacim karsilayabildigi, ilaveten diyet meniilerin de kurum mutfagmin fiziki
imkanlart dahilinde hazirlandig,

b. Kurumun bulundugu yerleske iginde bes adet su kuyusu bulundugu ve kuyulardan gelen suyun biitiin
kurumlara esit sekilde verildigi, bunula birlikte Belediyenin sebeke suyu baglanmasina yonelik ¢aligmalarinin
devam ettigi,

c. Yaz mevsimindeki asir1 su kullammindan 6tiirti Kurumlarin tamamen susuz kalinmamasi Ve olasi bir yangmn
durumunda depolarda belirli seviyede su bulundurulmasi gibi amaglarla (saat 14.00 — 16.00 aras1 ve 00.00 —
04.00 saatleri arasinda) depolarin dolduruldugu, su kuyularinda bulunan motorlarin dinlendirilmesi i¢in bazen su
kesintilerinin yapilabildigi, 6nlem olarak da tuvalet ve banyolarda bidonlarla su bulunduruldugu, Kurumdaki genel
isleyisin aksamasina sebep olacak bigimde su kesintisi yasanmamasina dzellikle dikkat edildigi ifade edilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



4. Muhatap Kurumun yazili goriisii bagvurana gonderilmistir. Muhatabin yazili goriisiine iliskin bagvuramn
cevabi yazisinda:

a. Yemek meniisiinde et ve tavuk gesitlerine az oldugu ve besin degeri - kalitesi diisiik yemeklere meniide
fazlaca yer verildigi,

b. Tuvalet ve banyolarda bulundurulan su kovasindan koguslara yalnizca bir adet verildigi ve ikinci kovanin
talep edilmesi halinde bunun karsilanmadig belirtilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’min ‘“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr”” baghikh 17’nci maddesine gore: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #:bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun; “ézgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

7. Mezkir Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y énetmelik’in 69’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme su sekildedir: “(1) /nceleme ve
aragtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi hdlinde ihlal karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinim (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin ceza infaz kurumundaki yemeklerin
porsiyonunun ve lezzetinin yeterli olmadig ile Kurumda sularin sik sik kesilmesi nedeniyle mahpuslarin magduriyet
yasadigina iligskin iddialar1 konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve mahkeme igtihatlar1 ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

10. Ceza infaz kurumlarinda ko6tii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yagam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

11. Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasi ve S6zlesme™nin 3’tincti maddesi herhangi bir sinirlama
ongormeksizin iskence, insanlik digt ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimim mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savag veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayni sekilde
Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kot muamele yasagina iligskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir(4/HM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve
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digerleri/Bulgaristan, B.NO: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

12. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin beslenmesi”
baslikl1 72’nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte
belirlenecek kalori esasina gore, saghkl ve giiclii kalmasi i¢cin nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik
kosullarina uwygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglk, ¢alistig isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz
oniinde tutularak besin verilir ve icme suyu saglani”. ATHM de mahpuslara verilen dgiinlerin agikca yetersiz
olmasinin iskence ve kotii muamele yasagini diizenleyen AIHS’in 3.maddesi baglaminda bir sorun
olusturabilecegini belirtmistir (4/HM, B.No: 37717/05, K.T: 07.11.2017, Para.130.). Mahpuslara ceza infaz
kurumlarinda verilen yemeklerin belirli miktarda besin degerine ve kaloriye sahip olmasi gerekir. Aksi halde besin
degeri diistik ve yeterli kalorisi bulunmayan yemeklerin mahpuslara verilmesinin kotii muamele teskil edebilecegi
belirtilmelidlir.

13. Kurumdan alinan teknik rapor ve giinliik yemek listesi incelendiginde 22 TL olan giinliik iase bedeli
uyarinca yemek cesitliliginin saglandig ve iginde et bulunan yemeklere de yer verildigi goriilmiistiir. Yemek
listelerinde bulunan ti¢ 6giinitin toplam kalori miktarinin giinliik ortalama 2500 kalori civarina tekabiil ettigi
anlagilmistir. Saglik Bakanlhig tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Toplu Beslenme Sistemleri (Toplu Tiiketim
Yerleri) Igin Ulusal Menii Planlama ve Uygulama Rehberine gére yetiskin bir erkek igin giinliik almmasi gereken
kalori miktar1 2250 kaloridir. Dolayisiyla somut basvurudaki besin degerlerine iliskin iddialar yerinde olmadig: ve
ceza infaz kurumunda verilen yemeklerin ortalama kalorisinin yeterli miktarda oldugu degerlendirilmistir.

14. AIHM, mahpuslara sunulan yemeklerin ceza infaz kurumu doktoru ile yetkililer tarafindan diizenli olarak
denetlenen ve belli bir standard1 olan ii¢ 6giin yemegin sunuldugu durumlarda herhangi bir sikayet olup
olmadigina bakilmaksizin Soézlesme nin 3'iincii maddesi bakimindan bir incelemede bulunmamaktadir (47HM,
Mursic — Hirvatistan, B.No: 7334/13, K.T: 20.10.2016, Para.166.). Giinliik yemek listelerine bakildiginda
glinde ti¢ 6giin verilen yemeklerde belli bir standardin oldugu goriilmektedir. Yemeklerin genele hitap edecek
sekilde hazirlandigy, diyet menti, vejetaryen yemekler ve mahpuslarin hastaligina gore doktor recetesinde tavsiye
edilen diyet yemeklerin mahpuslara sunuldugu ifade edilmistir. Yemek listelerinin ceza infaz kurumu yetkilileri ve
Kurum doktoru tarafindan diizenli olarak kontrol edildigi ve denetlendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, somut
bagvurudaki "yemeklerin yetersiz, kalitesiz ve diisiik kalorili olduguna" yonelik iddialarin yerinde olmadigi
kanaatine varilarak bu iddialar bakimindan "iklal bulunmadig" sonucunaulasiimustir.

15. Incelemeye konu basvurudaki bir diger iddia ise "ceza infaz kurumunda sularin sik sik kesilmesi
sebebiyle magduriyet yasandigina" iligkindir. Muhatap Kurum cevabi yazisinda, Kurumun bulundugu yerleskede
bes adet su kuyusunun bulundugunu, Kuruma sebeke suyu baglatilmasi yoniinde Belediyenin galigmalarini
stirdiirdiiglinii, depodaki su seviyesi de dikkate almarak suyun depolamasini ve motorlarin dinlendirilmesini
saglama gibi amaclarla bazi giinlerde (14.00 — 16.00 ile 00.00 — 04.00) saatleri arasinda Kurumda su
kesintilerinin yasanabildigini; ancak kesintinin yasandigi durumlarda dahi diisiik basingli olarak sularin koguslara
dagitminim yapildigim belirtmistir. Bu stirecte su kesintileri sebebiyle magduriyet yasanmamast igin odalarin tuvalet
ve banyolarinda yedek su kovalarinin bulunduruldugunu da eklemistir.

16. Ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin kisisel temizliklerinin tesis edilmesi ve mahpuslar arasinda
hastaliklarin yayilmasini engellemek i¢in suya erisim énem arz etmektedir. Bu kapsamda devamli olarak
mahpuslara su tedarik edilmelidir. Ancak somut bagvuruda Kurum genelinde ara sira yasanan su kesintilerinin
uzun siireli kesintilerin 6niine gegmek amaciyla bilingli olarak yapildigi anlasilmaktadir. Ceza infaz kurumlarimin
fiziki sartlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda alinan tedbirlerin makul oldugu degerlendirilerek muhatap Kurumun
cevabi yazisinda belirtigi gerekeelerle ara sira su kesintilerinin yasanmasinin, mahpuslar agisindan koétii muamele
olusturacak diizeyde olmadig1 degerlendirilmistir.
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17. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnim (i) bendi kapsaminda k&tii muamele yasaginin “ihlal edilmedigi” kanaatine
varimustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

04.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK{
Daire Bagkani
Dr. Burhan ERKUS 'e-unzalldu'
Uye Ismail AYAZ
(IZINLI) Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Uye Uye
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