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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru; bagvuranin ise alim siirecinde gebeligi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz
kaldiZ iddiasmna iliskindir. .

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran; 24.01.2022 tarihinde daha 6nce de ¢alismis oldugu ve pandemi sebebiyle isten
cikarildigi Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesinin fizyoterapist alimi yapacagim 6grendigini, fizik tedavi tinitesi
sorumlu doktoru ile iletisime gectigini, sorumlu doktor ile konu hakkinda hastane kantininde goriistiigiinti,

b. Is goriismesini hastanenin insan kaynaklari birimi ile yaptigim, is gériismesinin olumlu gegtigini, ise
baglamak icin gerekli evraki hazirlamasi igin kendisine siire verildigini, bu sirada mevcut isinden istifa
ettigini, 02.02.2022 tarihinde ise gebe oldugunu 6grendigini, 03.02.2022 tarihinde sorumlu doktora gebe
oldugunu bildirdigini, sorumlu doktorun konuyu hastaneye iletecegini ve sonrasinda doniis yapacagini
belirttigini,

c. 07.02.2022 tarihinde hastanenin insan kaynaklari tarafindan arandigm, gebeligi, dogum izni, siit
izni kullanacak olmasi ve bu sirada baska personel istihdaminin gerekli olacagi gerekge gosterilerek ise
girisinin yapilmadigini, bu sebeple cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmekte ve
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Surp Pirgi¢c Ermeni Hastanesi Vakfindan alinan yazil gériiste muhatap:

a. Bagvuran ile doktorun daha 6nce birlikte calistigini, bagvuran ve sorumlu doktor arasinda gegen
konusmalarin arkadaslik iligkisine istinaden gerceklestirildigini ve hastaneyi baglayamayacagmm, sorumlu
doktorun ige alim yetkisinin bulunmadigini, ise alim siireglerinde doktorlarin goriisti sorulsa da son
kararin insan kaynaklari, yonetim kurulu ve bashekimlik tarafindan verildigini, is bagvurusu yapan kisiler
ile doktorlarin dogrudan gériisme yapmast ya da iletisime gegmesi gibi bir uygulamalarinim bulunmadigin,

b. Hastanenin calisan se¢iminde igin gereklerine en uygun ve kalifiye kisiyi segmeye ¢aligtigini,
liyakat ilkesi ¢ercevesinde segim yapmaya 6zen gosterdigini, bu kapsamda en yetkin fizyoterapisti ise
almak i¢in bagvuran ile tekrar goriisiildiigiinii, bagvuranin hastanede daha once fizik tedavi teknikeri
olarak 07.05.2015 - 18.08.2016 tarihleri arasinda ¢alistigini, isten ayrildiktan sonra lisans egitimini
tamamladigini, bu sefer de 01.11.2019 - 01.07.2021 tarihleri arasinda hastanede fizyoterapist olarak
calistigim,

c. Bagvuranin son olarak hastanenin fizyoterapist ilanin1 gorerek 24.01.2022 tarihinde sorumlu
doktor ile iletisime gectigini, doktorun referansi ile 07.02.2022 tarihinde insan kaynaklar1 birimi ile
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goriisme yaptigim, gebeliginin erken dénemindeki olasi riskler ve bazi 6zel nedenler dolayistyla bir ay
sonra ise baslayabilecegini goriisme esnasinda belirttigini, hastanenin ise fizyoterapist ihtiyacini acil
sekilde gidermek zorunda oldugunu, pozisyon i¢in basvuran adaylar arasinda daha kalifiye bir aday
bulundugunu,

¢. Bagvuranin gebeligi nedeniyle ise alinmadig iddiasinin gergeklikten uzak oldugunu, ise alim
stirecinde hastanenin is ilanmna birgok fizyoterapistin basvurdugunu, adaylarin 6zgegmislerinin objektif
olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunu, yapilan bagvurular igerisinde bagvuranmn 6zge¢misinden daha
nitelikli 6zgegmisi olan bir adayn tercih edildigini, goriis yazisi ekinde ise alinan kisinin 6zgegmisinin
sunuldugunu, bagvuran yerine ise alman fizyoterapistin lisans egitiminden sonra yiiksek lisans egitimi
aldigimi, kabul edilebilir seviyede Ingilizce dil bilgisi oldugunu, referanslarmdan olumlu sonug ahndigm, bu
fizyoterapistin de kadin oldugunu, cinsiyet temelinde ayrimeilik yapilmadigini, bagvuran yerine baska
birinin istihdam edilmesinin basvuranin cinsiyetinden ya da gebeliginden kaynaklanmadigini, bagvuranin
ise bir ay sonra baglamak istemesi ve secilen adayin bagvurandan daha nitelikli 6zgegmise sahip olmasi
nedeniyle ise almmadigim ve ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigini ifade etmistir.

4. Muhataptan alinan goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriisii talep edilmistir.
Bagvuran Kurumumuza ilettigi yazili goriiste; sorumlu doktor ile aralarinda muhatap hastanede calistig
donemdeki ast-ist iliskisi disinda bir samimiyet olmadigini, sorumlu doktorun klinik sefi oldugu i¢in ise
alim siirecinde adaylar ile goriistiigiinii, sorumlu doktor ile mesajlasmalarmin gebeliginin insan kaynaklart
birimi tarafindan 6grenilmesi lizerine ise alinmadigini ispatladigini, insan kaynaklart birimi ile yaptigi
goriisme sonrasinda ise alim evrakini hazirlamaya basladigini, evrak kontrolii sirasinda ¢ikan bazi
eksiklikleri tamamlamasinin istendigini, gebeliginin 6grenilmesi iizerine muhatap hastanenin kendisini
arayarak hastaneye cagirdigini ve gebeligi nedeniyle ise aliminin durduruldugunu, ise bir ay geg baglama
talebinin olmadigini, hamileliginin ¢alismasina engel olmadigini ve aktif olarak 6zel bir merkezde
fizyoterapist olarak ¢alismaya devam ettigini belirterek basvuru dilekgesindeki iddialarini yinelemis ve
sorumlu doktor ile arasinda gegen mesajlagma goriintiilerini sunmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin "Kanun éniinde esitlik"” baslikli 10'uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayiimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’min “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” baslikh 41’inci maddesine gore: “Aile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanwr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri alwr, tegkilati kurar.(...)”

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” baslikh 2 nci
maddesinin (d) bendine gore; “ dogrudan ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

8. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baslikli 3’tincii maddesine gore; (1)
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Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasagun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amacuyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiitleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir.

10. Mezkir Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” baghkli 6’nct maddesi soyledir: 1) Isveren
veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla basvuran kisi,
uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir igyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve
herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya iy ile ilgili
olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlart
ile calisma ve ¢alismanin sona ermesi siire¢leri dahil olmak iizere, isle ilQili stireclerin hicbirinde
ayrimcilik yapamaz. (2) Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki
egitim Ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim, meslekte yiikselme ve mesleki
hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet ici egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da
kapsar. (3) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi, istihdam basgvurusunu gebelik,
annelik ve cocuk bakimi gerekgeleriyle reddedemez. (...)”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Somut basvuruda bagvuran, gebeligi nedeniyle ise alinmamasimin
ayrimeilik yasaginm ihlali teskil ettigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agikca dayanaktan yoksun
olmadig1 anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeiligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

14. Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrmcih@in Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW) 1’inci maddesine
gore: “... “kadinlara karsi ayirim” deyimi kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadn ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger
sahalardaki insan haklar: ve temel ézgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan
yararlanilmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amacglayan ve cinsiyete bagl
olarak yapilan herhangi bir ayirim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

15. CEDAW’in ¢alisma hakkini diizenleyen 11’inci maddesi ise “I. Taraf Devletler istihdam
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alaminda erkekler ile kadinlarin esitligini saglayacak sekilde kadinlara karst ayrimcilig: tasfiye
etmek i¢in kadinlara ayni haklar: ve ézellikle asagidaki haklart tamir: @) Biitiin insanlarin
vazgegilmez hakki olan ¢alisma hakki, b) Istihdam konularinda esit secim kistaslart uygulanmasi
da dahil, erkeklerle esit istihdam imkdanlarina sahip olma hakki, c) Serbest olarak meslek ve ig
se¢me hakki, terfi, is giivenligi, hizmetin tiim sartlar: ve avantajlarindan faydalanma hakki,
ciraklik, ileri mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi dahil mesleki egitim ve miikerrer egitim
gorme hakka (...)” 2. EVIilik ve analik sebebiyle kadinlara karsi aywrimi onlemek ve etkin ¢alisma
hakkini saglamak amacuyla, taraf devletler uygun énlemleri alacaklardw: a) Hamilelik ve analik
izni sebebiyle veya eviilige bagli olarak isten ¢tkarma aywrvmini yasaklamak, bu ayirimi yapanlar
cezalandirmak, (...) " hilkkmini haizdir.

16. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve istihdam alaninda ayrimeilik
yasagini diizenleyen 111 No’lu Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine
gore “Aywim” deyimi; “Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense
bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen ig veya meslekte tabi olunacak
muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gozetme, ayr: tutma veya
ustiin tutmayi, ilgili iiye, memleketin, varsa temsilci, is¢i Ve igveren tesekkiilleri ve diger ilgili
makamlarla istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitl/igi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik
gozetme, ayri tutma veya iistiin tutmay: " ifade etmektedir.

17. Cinsiyet temelinde ayrimcilik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesinin yam
sira Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt (GGASS) ile yasaklanmistir GGASS’nin 8’inci maddesine
gore: "Akit Taraflar, calisan kadinlarin annelik durumunda korunma hakkinin etkili bir bicimde
kullamilmasini saglamak amaciyla; (...) 2- Isverenin, bir kadimin isverenine hamile oldugunu
bildirmesi ile dogum iznine ayrilmasi arasindaki dénem icinde veya siiresi bu doneme rastlayacak
sekilde isten ¢cikarma bildiriminde bulunmasni yasadisi saymayi, (...) taahhiit ederler."

18. Cinsiyet temelinde ayrimciliktan korunma Avrupa Birligi (AB) mevzuatinda da en kapsamli
diizenlemeler yapilan alanlardan biridir. 76/207/EEC sayih Ise Almma, Mesleki Egitim, Terfi ve Cahsma
Sartlarinda Kadin ve Erkeklere Esit Muamele Prensibinin Uygulanmasi1 Hakkindaki Direktif, 2002
yilinda ayrimcilik yasagi konusunda ¢ok daha kapsamli diizenlemeler getiren ve hamilelik ve diger
konularda igtihat diizeyinde var olan hususlar1 kodifiye eden 2002/73/EC sayili Gozden Gegirilmis Esit
Muamele Direktifi ile degistirilmistir. 2002/73/EEC sayili Direktif 'in 2°’nci maddesinin yedinci
bendinde “92/85/EEC sayili Direktife gore, gebelik ya da analik iznine iligkin olarak bir kadinin
daha agagr muameleye maruz kalmast ayrimcilik teskil eder.” hiikmiine yer verilmistir. (7Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), B.N0:2019/2428, K. No: 2020/8, 14/1/2020, para.61.)
Keza 2006/54/EC sayili Direktif’in 2’nci maddesinde bir kadina hamilelik veya dogum izniyle ilgili
olarak daha az avantajh davranilmasi, ayrimeilik olarak tanimlanmustr.

19. Bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve
makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmas: cinsiyet ayrimeiligini
olusturmaktadir. Bu baglamda, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin tizerinde, objektif ve
makul bir gerekgeye sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz, farkli bir muamele, ayrimeilik
teskil etmektedir. (TTHEK, B.N0:2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.35.)

20. Nitekim AB Adalet Divan1 (ABAD) sadece kadinlarin hamilelik nedeniyle istihdam talebinin
reddedebilecegi ve bu tiir bir reddin cinsiyete dayali dogrudan ayrimeilik teskil ettiginin gézlemlenmesi
gerektigini, hamilelik nedeniyle devamsizligin finansal sonuglari nedeniyle istihdamin reddedilmesinin
esasen hamilelik gergegine dayandigini, bu tiir bir ayrimciligin hamile bir kadini ise alan bir igverenin
dogum izni siiresince maruz kalacagi mali zararla ilgili gerekgelerle mesru hale getirilemeyecegini hiikiim
altina almigtir. (ABAD, Case C-177/88, Dekker / Stichting VJV (1990), para.12.) Budurum
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karsisinda gebelik veya annelik nedeniyle kadinlara, ¢alisma yetenekleri bakimindan benzer olan diger
bagvuru sahipleri veya calisanlar ile aymi sekilde muamele edilmesi gerekmektedir. Bir isveren, isinin
onemli islevlerini yerine getirebildigi siirece gebelikle ilgili durumu nedeniyle bir kadini ise almay1
reddedemez. (T/HEK, K.N0:2020/08, para.75.)

21. Aynmcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan (Biiyiik Daire), B. No: 43577/98, 06/7/2005, para.147.)

22. AIHM, ayrimcilik iddiasinda bulunan basvuranin kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme o6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (4[HM, Velikova/Bulgaristan, Basvuru
No: 41488/98, 18/5/1999, para. 92)

23. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iliskin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu cergevede
basvuranin iddiasmnin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi gerekmektedir.

24. Somut olayda, bagvuran gebe olmasi nedeniyle ise alinmadigini iddia etmis ve konuya iliskin
olarak muhatap hastanenin ilgili biriminde ¢alisan Dr. F.A ile arasinda gegen mesajlagmanin
goriintiilerini sunmustur. Mesajlagsmada bagvuranin ise baslamak i¢in gerekli goriismeleri yaptigina, ise
giris evrakini hazirlamaya basladigina, ise giris siirecinde gebeligini 6grendigine, bu nedenle ise
alinmadigina ve magdur olduguna iliskin beyanlari ile doktorun bagvuranin gebelik siireci bitince ise
almacagi ve haksizliga ugradigi yoniinde beyanlarinin bulundugu gériilmiistiir. Muhatap taraf ise goriis
yazisinda; bagvuranin iddialarinin ger¢egi yansitmadigini, bagvuranin ise alinmama sebebinin basvuranin
gebeliginin ilk aylarindaki risk nedeniyle ise bir ay ge¢ baglamak yoniindeki talebi oldugunu, ancak
hastanenin is durumu nedeniyle derhal bir fizyoterapist istihdam etmesi gerekliligi karsisinda siire talebinin
kabul edilemeyecegini, ayrica bagvuranin is bagvurusunda bulunan tek aday olmadigini, ise alim
stirecinde bagvurandan daha yetkin oldugu degerlendirilen bir aday oldugunu, bagvuran yerine bu adayn
istihdam edildigini, istihdam edilen fizyoterapistin de kadin oldugunu, ise alim siireglerinde birim
doktorlarmin yetkisinin olmadigini, bu siiregte doktorlarin goriisleri sorulsa da nihai karar yetkisinin insan
kaynaklar1 ve hastane yonetiminde oldugunu, Dr. F.A ile bagvuran arasinda gegen konusmalarin
arkadaslik iliskisi i¢inde kaldigin ve hastaneyi baglamadigini ifade etmistir.

25. Dosya kapsaminda muhatap hastanenin ilgili biriminde calisan ve bagvuran ile goriistiigii iddia
edilen Dr. F.A’ya konuya iliskin bilgisi sorulmustur. Doktor tarafindan sunulan cevabi yazida; basvuramn
ise alinmamasinin tek sebebinin gebelik olmadigi, muhatap hastanenin ise alim siireglerinde adaylarin
egitim durumu, sertifikalart ve mesleki yeterliliklerini dikkate alarak eleme yaptigi, siirecte boliim
doktorlarmin herhangi bir yetkisi bulunmadigi, doktorlarin sadece goriislerinin alindigy, nihai karar verme
yetkisinin hastane yonetiminde oldugu, bagvuramin ise alinmama sebebinin bagvuran yerine igse alinan
kadmn fizyoterapistin egitiminin ve yetkinliklerinin daha ozellikli olmasi oldugu, kendisinin de bu
konuda olumlu goriis bildirdigi, bagvuranin ise baglamak icin siire isteyip istemedigini bilmedigi,
hastanenin fizik tedavi boliimiiniin ¢ok yogun ¢alistigi, ¢calisma sartlarinin gebeligin ilk zamanlari i¢in riskli
olabilecegi ve basvuran ile gériigmelerinin 6nceki tanigiklara ve samimiyetlerine dayandig: ifade
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26. Bagvuran, gebeligi nedeniyle ise alim siirecinin durdurulduguna iligkin iddialarin1 desteklemek
i¢in sorumlu doktor ile aralarinda gegen mesajlasmamin goriintiilerini sunmustur. Mesajlasmada, sorumlu
doktorun basvuranin gebeligini 6grenince hastane yonetimine bildirdigine, gebelik siireci bitince
bagvuranin ige alinacagina, dogum Ve siit izninin sorun olabilecegine iligkin beyanlarinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica mesajlasma igeriginden bagvuranin ise alim siirecinin baglatildigi, yetkililer ile is
goriismesinin yapildigi, sorumlu doktorun isyeri hekimi muayenesi sonrasinda bagvuranin ise
baslayacagim belirttigi, bagvuranin muhatap hastanede ise baslamak igin evrak hazirhigina basladigi, bu
sirada muhatap hastanenin insan kaynaklari birimi ile irtibatimin devam ettigi, ise baslamasi igin gerekli
tahlilleri yaptirdig1 ve basvuranin gebeliginin 6grenilmesi iizerine siirecin sona erdirildigi
anlasilmaktadir. Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin bagvuranmn, iddiasmin
gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi gerekmektedir.
Bu baglamda basvuran tarafindan sunulan mesajlasma igeriginin 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesi
kapsaminda kanit baglangici sayilabilecek nitelikte oldugu ve basvuranin iddiasinin gergekligine dair
kuvvetli emareler olusturdugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, muhatap tarafindan ayrimcilik yasagi
kapsaminda bagvurana cinsiyeti dolayistyla farkli bir muamelede bulunup bulunulmadigimin ya da hakl
olup olmadiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

27. Muhatap; bagvuranin ise alinmama sebebinin basvuranin gebeliginin ilk aylarindaki risk
nedeniyle ise bir ay ge¢ baslamak yoniindeki talebi oldugunu, ise alim siirecinde bagvurandan daha
yetkin oldugu degerlendirilen bir adayin bulundugunu ve bagvuran yerine bu adaym istihdam edildigini,
istihdam edilen fizyoterapistin de kadin oldugunu belirterek, bagvuran yerine istihdam edilen
fizyoterapistin 6zgegmisini sunmus ise de, bagvuranin sundugu mesajlasma icerigindeki konusma akisi,
sorumlu doktorun bagvuranin ise alinmamasindaki tek sebebin gebeligi olmadigi ve bagvuranin geg
baglama talebine iligkin bilgisi olmadigi yoniindeki goriisti ile bagvuranin hamileligi siiresince 6zel bir
merkezde fizyoterapist olarak galistig1 gergegi karsisinda muhatap hastanenin bagvuranin gebeligi
nedeniyle ise alinmadigi iddiasini giirtitemedigi degerlendirilmektedir.

28. Anayasa’min 48'inci maddesiyle giivence altina alinan s6zlesme 6zgiirliigii, Bor¢lar Kanunu'nda
da temel bir ilke olarak goriilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin; sdzlesme yapip yapmama, sozlesme
yapilacak kisiyi segme, sdzlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi
goriiniimleri oldugu bilinmektedir. isveren nezdinde, isin gerekleri itibariyle kendisi icin en verimli olacak,
en nitelikli is¢iyi segmekte serbestse de bu serbesti ayrim yasaklar1 s6z konusu oldugunda
siirlanmaktadir. S6zlesme dzgiirliigiine Is Kanunu ile sinirlamalar getirilmektedir. Kanun’un 5’inci
maddesinin {igiincii fikras uyarinca; “Isverenin, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl: farki
islem yapamayacagr” agiktir. Ay sekilde 6701 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinin iigiincii fikras
uyarinca da “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis, kisinin, istihdam basvurusunu
gebelik, annelik ve ¢cocuk bakimi gerek¢eleriyle reddedemeyecegi” hiikkiim altina alinmstir. Bir
isverenin, gebelik s6z konusu oldugunda, hamile bir kadin iizerinde, objektif ve makul bir gerekgeye
sahip olmayan ve mesru bir amag giitmeyen olumsuz bir farkli muamelede bulunmasinin ayrimecilik teskil
ettigi aciktir.(TIHEK, B. No: 2021/1110, K. No: 2022/436, 28/6/2022, para,36.)

29. Tiim bu agiklamalar birlikte ele alindiginda; bagvuranin gebeligi nedeniyle ise alinmayarak
aynmciliga ugradig1 iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koydugu, muhatap hastanenin ise bagvuranin gebeligi nedeniyle ise almmadig1 yoniindeki iddiasin
glirtitemedigi ve ayrimcilik yasagimi ihlal etmedigini kanitlayamadigi kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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22.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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