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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; siiriicii ehliyetini yenilemek amaciyla yaptig1 basvuru iizerine, Izmir il Saghk Miidiirligii
biinyesinde olusturulan komisyon tarafindan, basvuran hakkinda “siiriicti olamaz” seklinde karar
verilmesinin, engellilik temelinde ayrimciliga sebebiyet verdigi iddiasima iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 2011 yilinda almus oldugu E sinifi siirticii belgesini dogustan gelen kas iskelet sistemi rahatsizlig
ilerledigi i¢in engeline uygun ehliyetle degistirmek amaciyla komisyona basvuruda bulundugunu,

b. Komisyona aragla gitmesine ragmen komisyonun “siirticii olamaz’ seklinde karar verdigini,

c. Bu karara itiraz ettigini, bunun iizerine Manisa Il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan
komisyonakatildigin,

¢. Burada da benzer sekilde “siirticii olamaz” seklinde karar verildigini,

d. Siiriicii belgesinin arag kullanabilen engelliler i¢in Gnemli bir ihtiyag oldugunu,

e. Siiriicii Adaylar ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ve Muayenelerine Dair Yo6netmelik
isimli mevzuatta engelli siiriicii adaylara ne sartlarda belge verileceginin agikga belirtildigini,

f. Kendi hastaligmin siiriicii belgesi almasina engel olmadigim,

g. 2017 yilinda forklift operatorii belgesi aldigini, 2 yil forklift operatorii olarak calismis bir engelli
olarak siiriicii olamaz karari verilmesinin komisyona katilan doktor ve miihendislerin kanun ve mevzuata
gore degil kendi gortis ve fikirlerine gore hareket etmelerinden kaynakligina,

&. S6z konusu raporun iptal edilmesini istedigini ifade etmektedir.

3. Muhatap Izmir il Saglik Miidiirliigii sundugu yazih goriisiinde dzetle:

a. Bagvuran hakkinda Siiriicii Adaylari ve Siiriiciiler I¢in Saglik Raporu baslikli rapor tanzim
edildigini,

b. Bu raporun Resmi Gazetede 26/09/2006 tarih ve 26301 sayih Siirticti Adaylar1 ve Siiriiciilerde
Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair Y 6netmeligin 9'uncu maddesinin ikinci fikrasinin (b)
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bendine gore 21/06/2022 tarihinde Izmir Gaziemir ilgesinde toplanan komisyon tarafindan alindigim,
C. “Stiriicti olamaz” seklindeki kararin komisyon degerlendirmesi sonucunda verildigini,
¢. Bagvurana mevzuata aykir olarak farkli muamelede bulunulmadigini, iddialarm yersiz olup, kisiye
komisyon tarihinden itibaren bir aylik siire zarfinda gerekli merciilere itirazda bulunabilecegi hakkinin
sOylendigini,
d. Kisinin bu hakkim kullanarak itirazda bulundugunu, Manisa'daki komisyon tarafindan bu itirazin
degerlendirildigini, “siirlicii olamaz” tespitinin bu komisyon tarafindan da teyit edildigini ifade etmektedir.
4. Muhatabin yazili gériistine kars1 bagvuran tarafindan, 09/11/2023 tarihli tebligata ragmen
Kurumumuza yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’mn baglangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafi soyledir:

"Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu  ifade edilmektedir.

6. Anayasa’nin “Kanun éntiinde esitlik” kenar baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.” (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baslikl 2’nci
maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” ifade eder.

8. Mezkiir Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagr” kenar baghkh 3’tincti maddesi soyledir:
“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. Bu kanun kapsaminda
cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik
yvasagmn ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tizel kigsileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” Kenar baslikli 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tirleri: “a) Ayr: tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
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yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmgtir.

10. Mezkar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglhk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde, Kurum™un, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarm takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezkir Kanun’un “Kurulun gorev ve yetkileri” baglikli 11'inci maddesinin birinci fikrasinin

(b) bendi soyledir:
“Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlallerine
iligkin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli
hallerde uzlasma siirecini sonu¢landirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bu Kanunda
ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii”” kenar basliklh 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagumn ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi hadlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat
etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin ikinci fikrast: "Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvuru yapabilir."
hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'lincii maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldigr iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Mezkér Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikras: ise: "flgililer Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.” diizenlemesini igermektedir. Bagvuran
tarafindan Izmir Il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Komisyon tarafindan alinan “siiriicii olamaz”
seklindeki karara kars1 itiraz edilmistir. Bunun {izerine Manisa ilinde kurulan komisyon tarafindan da
yapilan incelemede basvuranin siiriicii olamayacagina dair karar verilmistir. Bu ¢ergevede bagvuranin
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Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’de diizenlenen itiraz mekanizmasini Kullanarak
6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru sartin1 sagladig
anlagilmistir. Bu dogrultuda 6n inceleme kriterlerini sagladigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. Ayrimeilik yasagi uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 2'nci maddesine gore: “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gézetilmeksizin
yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayruim yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler Qibi her baglamda ayrimciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 14'tincti maddesine gore ise: “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'inci maddesi
ise soyledir: “Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
Willis/BirlesikKrall:k,B.N0:36042/97,12/03/2002,para.48;
Okpisz/Almanya,B.N0:59140/00,15/02/2006,para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu mesrulugun varlig ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler goz
ontinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sézlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasmin ardindaki muamele farkliligimin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14'lincii madde, gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgtliiliik iligkisi bulunmadig: takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (Bel¢ika Dil Davasi,B.No:2126/64,23.07.1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarinda ayrimcihigi kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve
makul bir gerekcesi olmaksizin farkli davranilmasi1” olarak tanimlamaktadir (Zarb Adami/
Malta,B.No:17209/02,20/09/2006, para. 71).

17. Aynmcilik yasagi temellerinden birini olusturan engelli ifadesi; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeylerde kayiplarindan dolay1, topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve
etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi ifade ederken; engellilik temelinde
ayrimcilik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da da belirtildigi tizere siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi1 6niinde engellilige dayali olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi ifade etmektedir. Somut olayda da bagvuran;
hakkinda rapor tanzim eden doktor ve miihendislerin mevzuata aykiri olarak kendi goriis ve fikirlerine
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gore hareket ettiklerini iddia etmektedir. Basvuruya ekli saglik kurulu raporundan, basvuranin {ist
ekstremite bilateral orta-agir fonsiyon kaybi ile hafif orta yiiriiyiis bozukugunun bulundugu, % 88
oraninda engelli bir birey oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda bagvuranin mevcut engellilik durumu
nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasimin engellilik temelinde 6701 sayili Kanun’un 2'nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde tanimi yapilan dogrudan ayrimcilik baglaminda bir ayrimcilik iddiast olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmustir.

18. Bu kapsamda somut olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ilk
olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkli bir muamelenin olup olmadig: tespit edilmeli, bu ¢ercevede
ayn1 veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkina miidahale bakimindan
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Akabinde farkli bir muamelenin varligi halinde, bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig: ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig tespit edilerek nihai karara varilmalidir.

19. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii”> kenar baslikli 21'inci maddesi: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmiine
haizdir. Bu ¢ercevede somut olayda kendisine karsi farkli muamelede bulunularak ayrimeilik yapildig
iddiasinda bulunan bagvuranin, iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir.

20. Siirlicii Adaylar1 ve Siriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair
Yonetmelik’in “Ruh ve sinir hastaliklart muayenesine iliskin esaslar” bashkli 9’uncu maddesinin
ikinci fikrasinin b bendi soyledir: “(2) Sinir Hastaliklarindan, .... b) Periferik sinir sisteminin
etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan uzuvlarda parezi ve paraliziler ara¢ kullanmay: ve trafik
giivenligini engelleyecek sekilde olanlara siiriicii belgesi verilmez. Iki ayag: fel¢li (parapleji),
diger viicut fonksiyonlar: normal olan sahislara birinci grup siiriicii belgesi siniflar: verilebilir.
Ayrica ambulans, resmi veya ticari ara¢ kullanamazlar.”

21. Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’nin “Siiriicii raporlarina itiraz” bashkh
38’inci maddesi su sekildedir: “(1) Raporlara,; adina rapor diizenlenen kisi, velisi, vasisi veya
raporu isteyen kurum tarafindan itiraz edilebilir. Rapora itiraz, raporun verildigi saglik hizmet
sunucusunun bulundugu ya da adina rapor diizenlenen kisinin ikametgdhinin bulundugu ilin il
saglk miidiirliigiine yapilir. (2) Aile hekimleri muayene neticesinde suriiciiliige engel hali tespit
edilen veya hakkinda karar verilemeyen siiriicii/siirticii adayint ilgili uzman tabip/tabiplere
gonderebilir. Aile hekimlerinin bu kararina itiraz edilemez. (3) (20/10/2020/4959 Yiiriirliik:
20/10/2020) Raporun 3 tincii kismna itiraz halinde il saglik miidiirliigii kisiyi, raporun olumsuz
olmasina neden olan tek brans olmas: durumunda ilgili branstan ii¢ uzmanin bulundugu, raporun
olumsuz olmasina neden olan birden fazla brans olmas: durumunda ilgili branslarda birer
uzmanin bulundugu Yonerge eki EK-12 Hakem Hastane Listesinde yer alan ayn: veya st roldeki
en yakin saglik hizmet sunucusuna sevk eder. Tek brans kararlarina itirazda o branstan ii¢
hekimin katilimz ile birden fazla brans kararlarina itirazda ise itiraz edilen brangslardan en az
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birer hekimin yer aldig: en az bes uzman hekimin katilimi ile olusturulan saglik kurulunca karar
verilir. (4) Raporun 3 incii kisminda uzman hekim/hekimlerin “komisyona sevk” kararlarina
itiraz edilemez. ... (7) Ozel tertibatli motorlu ara¢ kullanmasi gerekli goriilen kisiler icin ozel
tertibat kod numarasi ile hangi sinif siirticii belgesinin alinabilecegine karar veren il/ilge saglik
miidiirliigii biinyesinde olusturulan komisyon kararlarina (Rapor IV. Kisim) itirazlar i¢in, en
vakin il saglhk miidiirliigiine kisi sevk edilir. Sevk edilen il saglik miidiirliigii biinyesinde
olusturulan komisyon karart ile ilk komisyon karari ayni yonde ise karar kesinlesir.”

22. Basvuruya ekli Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciiler I¢in Saghk Raporu baslikh belgeye gore; somut
olayda siiriicii belgesini yenilemek istedigini ifade eden basvuran, izmir Karabaglar 18 No’lu Aile
Hekimligi Birimine miiracaat etmis ve burada 14/09/2021 tarihinde bagvuranin uzman bir hekim
tarafindan muayene edilmesi gerektigine Karar verilmistir. Akabinde Izmir Bozyaka Egitim ve Arastrma
Hastanesinde uzman hekimler tarafindan yapilan muayenede bagvuranin komisyona sevk edilmesi
gerektigi kanaatine varilmugtir. Izmir Il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Komisyon tarafindan
21/06/2022 tarihli kararla bagvuranin siiriicli olamayacagina dair karar verilmistir. S6z konusu karara
bagvuran tarafindan yapilan itiraz iizerine, Manisa’da kurulan bir diger komisyon tarafindan 23/08/2023
tarihinde, Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair
Yonetmelik’in “Ruh ve sinir hastaliklart muayenesine iliskin esaslar” baglikli 9’uncu maddesinin
ikinci fikrasmin b bendi uyarinca bagvuranin siiriicii olamayacagma karar verilerek ilk komisyonun karari
onanmuistir.

23. Hakkinda rapor tanzim eden doktor ve miihendislerin mevzuata aykiri olarak kendi goriis ve
fikirlerine gore hareket ettiklerini iddia eden bagvurann, salt yazili bir beyanla kendisine kars: farkli bir
muamelede bulunuldugunu, hakkinda rapor tanzim eden kamu gorevlilerinin keyfi davrandiklarini ifade
etmesi, somut olayda bagvurana karsi engellilik temelinde farkli bir muamelede bulunuldugunun kabul
edilebilmesi igin yeterli degildir. Bu konuda basvuran tarafindan makul ve ikna edici olgularin ortaya
konulmasi gerektigi, basit siiphe veya varsayimlarin bu konuda yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir.
Bagvuran, bagvuruya konu uygulamanin keyfi oldugunu genel anlamda soyut olarak zikretmenin diginda,
konuya iliskin s6z konusu iddiasinm destekler mahiyette herhangi bir belge sunamadig: gibi, iddiasimin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini da ortaya koyamamaktadir.
Kald1 ki, muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan, 09/11/2023 tarihli tebligata ragmen
Kurumumuza herhangi bir yazih griiste sunulmamustir.

24. Bunun yaninda, tamamen farkli hekim ve miihendislerden olusan, farkli illerdeki iki farkli
komisyon tarafindan da bagvuranin siiriicii olamayacagina dair Karar verilmis olunmasi gergegi g6z oniine
alindiginda, her iki komisyonda yer alan hekim ve miihendislerin, bagvurana, kasitli olarak keyfi bir
sekilde istenilen raporu vermemek suretiyle fikir ve eylem birligi i¢inde hareket ettikleri iddias1 hayatin
olagan akigma uygun goriilmemistir. Ayrica saglik raporlarinin asil fonksiyonunun kisinin halihazirdaki
fiziki ve ruhsal iyilik halini ortaya koymak oldugu hususu dikkate alindiginda, kendi ifadesi ile sabit oldugu
tizere kas iskelet sistemi rahatsizlig1 ilerleyen bagvuran hakkinda tanzim edilen raporda bagvuranin
magduriyetini doguran herhangi bir husus tespit edilememistir.

25. Bu cercevede tamamen varsaymmsal magduriyetler, Kurumumuza yapilan bagvurular anlammda
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magdur sifatinin kisilere taninmasi igin Yyeterli olarak goriilmemelidir. Yazili goriisler ile ekleri bir arada
degerlendirildiginde, esasen somut olayda basvuran 6zelinde gergeklesen muhataba atfedilen raporlama
eyleminin, bagvuramin engelli olmasindan kaynakli olarak farkl saiklerle degil, bilimsel ve trafik giivenligini
saglamak gibi hakli sebeplere dayali olarak ve kamu yarar1 dikkate alinarak, Siiriicii Adaylar1 ve
Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Agiklanan nedenlerle farkli bir muamelenin tespit edilemedigi somut
olayda, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A.Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC I1. Bagkan
Bagkan (Izinli)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir Saffet BALIN
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Kuru |. UYeSi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinki)

e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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