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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/514
Toplant: Tarihi/Sayisi 16.12.2023/35
Karar Numarasi :2023/1037
1-R.K.
Bagvuran :2-L.M.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin kaldigi ceza infaz kurumunda sohbet hakkiin sinirlandiriimasi nedeniyle iskence ve kotii
muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuranlar, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli “Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler” konulu 45/1 Numarah Genelgesinin “Ortak Etkinlikler” baglikh 3’iincii boliimiiniin
13’lincti maddesinde tutuklu ve hiikiimliiler i¢in sohbet hakkinin haftalik on saati agsmayacak sekilde
uygulanabileceginin diizenlendigini,

b. Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Idaresinin kendilerini aylik iki saat sohbet
hakkindan yararlandirdigini, bu durumun hak ihlaline yol agtigin1 iddia etmekte, Idarenin 45/1 Numarali
Genelgeye uygun olarak haftalik on saat sohbet hakkindan kendilerini faydalandirmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumundan alinan yazil goriiste
ise Ozetle;

a. Uygulanmasi amaglanan sosyal ve kiiltiirel faaliyet programlarmimn, Kurumun, terér ve ¢ikar amagh sug
orgiitleri ile tehlikeli hiikkiimlii statiistinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularin ve agirlastirlnis miiebbet hapis cezasina
carptirtlmig hiikiimliilerin barindimldigr yiiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumu olmasi sebebiyle ve ¢ok ¢esitli sug
tiplerinden kisilerin bulundugu da g6z oniine almarak titizlikle hazirlanmasi gerektigi,

b. Idare ve Gozlem Kurulunca planlanan sosyal faaliyet programmin, Kurumda bulunan tutuklu ve
hiikiimlii sayisi, mahkum gesitliligi, hasimlihk durumlari, grup sayilari, faaliyet alanlari, personel sayist ve Kurumun
fiziki imkanlar1 bir biitiin olarak goz 6niinde bulundurularak hazirlandig: ve tutuklu/hiikiimliilerin faaliyete
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cikartilmalari sirasinda herhangi bir giivenlik zafiyeti olusmamasi ve biitiin tutuklularin ve hiikiimliilerin
yararlandirilmasmin saglanmasi amaciyla hazirlanan faaliyet programinin saatler agisindan Kurumun imkanlart
dahilinde diizenlenerek uygulamaya konuldugu,

c¢. Kurumun fiziki yapisindan dolay1 sosyal faaliyet programlarim gergeklestirebilecekleri alanlarmn kisith
olmasi, Kurumda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularm smiflandirilmalarma esas teskil eden kriterlerin gesitlilik
gostermesi gibi nedenlerle sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin saatlerinin hiikiimlii ve tutuklularin istedigi
diizeyde gerceklestiriimesinin miimkiin olmadigy,

¢. Kurumda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin, sosyal ve sportif faaliyetlerden baska bir odayla
birlestirilerek bir saat hali saha, bir saat toprak saha, bir saat kapali spor salonu kullanimi ve iki saat sohbet
faaliyeti olacak sekilde yararlandirildigi, ayrica egitim ve iyilestirme ¢alismalarina katki saglamak amaciyla ¢ini,
taki ve resim kursu agildigy,

d. Yapilan tiim is ve islemlerin, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun ile
bu Kanun'a uygun olarak ¢ikartilan Ceza Infaz Kurumlarmm Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:
Hakkindaki Yénetmelik, genelgeler ve Kurum tarafindan mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenlenen i¢
Y 6nerge hiikiimleri dogrultusunda uygulandig: ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuranlar tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; Kurumumuza
yaptiklar1 bagvurudan sonra aylik iki saat seklinde uygulanan sohbet faaliyetinin haftalik iki saat seklinde
uygulanmaya baslandig: fakat yine de bu durumun kalan sekiz saat bakimindan ihlal igerdigi, dolayisiyla sohbet
hakkinin eksiksiz olarak kullandirilmasina iligskin taleplerinin devam ettigi ve geriye doniik olarak yasadiklart
magduriyetin de telafi edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin: takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayih Kanun'un 17'nci maddesinde ise 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in "Karar
tiirleri" baglikli 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekeeli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer o/madigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayih Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine gore; “ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda
sayllmustir. Bu kapsamda bagvuranin, sohbet hakkindan kisith bir sekilde yararlandirildiklart iddiasit konuya iligkin
mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.
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9. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza infaz
Kurumlarmimn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numaral: Genelgesinin “Ortak Etkinlikler”
baglikli 3’{incii boliimiiniin 1’inci maddesine gore; “Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara, kurumdaki
davraniglarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi
olciide, kendileri icin hazirlanmus iyilestirme programlari ¢ergevesinde egitim, spor, meslek kazandirma
ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli kurumlar ile
diger kurumlarin yiiksek giivenlikli béliimlerinde on kigiyi asmayacak gruplar hdlinde yiiriitiiliir.
Programlarn siiresi ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayws: her programin ézelligi, giivenlik kosullar: ve
kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gézlem kurulunca belirlenir. Iyilestirme programlarinin
amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimli ve tutuklular yoniinden bu uygulamaya son
verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir.”

10. Mezkur Genelgenin ayn1 boliimiiniin 13{incti maddesine gore ise; “Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadigi olgiide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli Aikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, a¢ik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir.(...)”

11. Anayasa Mahkemesi (AYM); yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan mahpusun beden ve ruh saghg
i¢in uzun siire vVeya siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasinin elzem oldugunu ancak tek basgina
tutma veya tecrit olarak adlandirilabilecek bir yalnizlastirmadan bahsedebilmek i¢in sohbet imkaninin
kisitlanmasindan 6te mahpusun diger tiim iletisim imkanlarmin da elinden alinmas: gerektigini, Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) nin 2011 yilindaki Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu igin
hazirladigi raporda mahpuslara tanman sohbet hakkimin azami bir sekilde kullandirilmasini tavsiye ettigini, bu
hususun giivenlik gibi cezaevi i¢in kaginilmaz gerekgelerle kisitlanmasinin tek bagina basvurucunun “insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye” tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini veya tek basina
kalma tedbirinin, isledigi sugun niteligi nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmanmn pratik gerekleri
cergevesinde basvurucunun katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyete neden oldugunun
sdylenemeyecegini belirtmistir (AYM, Turan GUNANA, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 46).

12. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/9, 28/9/2015, para. 86).

13. Mahkeme ayrica, hapishane i¢indeki giivenlik rejiminin diizensizligin ve sugun 6nlenmesini,
cezaevindeki mahpuslarin korunmasim ve kamu diizenini saglamay1 amagladigini, bu nedenle cezaevi yetkililerinin
guivenlik risklerini azaltmaya ya da sinirlandirmaya ¢alisan yollar1 uygulamalarimin mesru bir ¢ikar1 oldugunu,
mahpus haklariyla giivenlik rejimi arasinda bir denge kuruldugu takdirde simirlamalarin gerekli ve mesru kabul
edildigini belirtmistir (ATHM, Nazarenko/Ukrayna, B. No: 39483/98, 29/7/2003, para. 165).

14. Mahpuslar temel hak ve hiirriyetlere sahip olmakla birlikte ceza infaz kurumlari bu haklarin
kullanilmas sirasinda giivenlik ve asayisin saglanmasi amaciyla belli bir dengeyi gézetmek, gerekiyorsa
sinirlamalar getirmek durumundadir. idarenin giivenlik dnlemleri koymasi, mahpuslarm haklarmi kullanmalarmi
tamamen engellememekte; mesru amag olan diizeni ve giivenligi saglamak igin siirlamalar getirmektedir. Somut
olay degerlendirildiginde; sohbet hakkimin saat sinirlamasiyla aylik olarak uygulanmasi hususunun; mahpuslarm
haklar ve giivenlik rejimi arasinda saglanmaya ¢alisilan dengeden kaynaklandig, aym zamanda hakka yapilan bu
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miidahalenin mesru amaca sahip oldugu diistiniilmektedir. Bununla beraber; bagvuran kisith siirelerle olsa bile
sohbet hakkini kullanabilmesinin, bu haklarin yaninda hali saha, toprak saha ve kapali spor gibi sportif
faaliyetlerden yararlanabiliyor olmasi ve gini, taki, resim kursu gibi faaliyetlere erisebiliyor olmasi sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin devam ettiginin gostergesi oldugu, dolayisiyla séz konusu kisitlamalarin yiiksek derecede bir
actya sebep olmadigy, iskence ve kotii muamele yasagi kapsamina girebilmesi i¢in gereken asgari esigi asmadigi,
bu sebeple kétii muamele yasagi kapsaminda ihlal bulunmadigi kanaatine varilmaktadir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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