D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2021/937,2021/969, 2021/1004
Toplant: Tarihi/Sayisi :26.12.2023/36
Karar Numarasi :2023/1104
Bagvuran MY
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Bolu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutuldugu ceza infaz kurumundaki muamele ve kosullar hakkindaki gesitli sikayetlerine
iliskindir.
I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcelerinde 6zetle;

a. Sigaraigmedigi halde sigara igilen kogusta kaldigin,

b. Giyabinda egyalarmin mevzuata aykiri olarak arandigini, kendisine komodin verilmedigi igin egyalarini
poset igerisinde muhafaza ettigini, Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan konuya dair karar verilmedigini,

c. 14/09/2021 tarihinde farkli mercilere toplam 44 dilek¢e yazdigini, ancak bunlarmn ¢ikis numaralarimnim
talebine ragmen kendisine verilmedigini, konu ile ilgili olarak 14/09/2021 tarihinde sug duyurusunda bulundugunu
ve Bolu 11 Insan Haklar1 Kurulu, Bolu Ceza Infaz Kurumlar ve Tutukevleri Izleme Kurulu ve esine mektup
gonderdigini, infaz hakimligine bagvuramadigin,

¢. Miidiir ile goriisme talebinin karsilanmadigina,

d. Mahpuslara psikolojik baski yapildigini, bir mahpusa siddet uygulandigina tanik oldugunu, konu ile ilgili
idari sorusturma baslatildigini, herhangi bir sonug alimnamadigim, idarenin keyfi davrandigimi, kogus icerisinde bazi
mahpuslarin diger mahpuslar igin kurallar koymasina idare ve personelin miidahale etmedigini,

e. Bulundugu A-14 kogusundan 7 kisinin yerde yattigini iddia etmekte ve anilan hususlara iliskin olarak
gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Bolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Sigara icilmeyen odaya verilmemesi iddiasi ile ilgili olarak; Kurumun planlanan agilis mevcudunun 670,
arttirilmig Kapasitesinin ise 1140 oldugu, ancak cevap tarihi itibariyle mevcudun 1198’¢ ulastigi, kapasitenin
fazlastyla agildigi, Kurumdaki koguslarin sag koridor, sol koridor ve orta koridor olarak planlandigi, 62 adet onlu
kogus, 8 adet ti¢lii kogus, 18 adet tekli oda bulundugu, bunlardan 3’iiniin kadin, 1’inin ¢ocuk, 5’inin tutuklu,
2’sinin is¢i, 7’sinin cinsel suglardan tutuklu ve hiikiimliilerin barindiriimasina ayrildigi, bir kismunin ise ilk kabul ve
karantina odas1 olarak ayrildigi, bazi mahpuslarin Adalet Bakanligi emirleri, can giivenligi ve infaz rejimleri
sebebiyle tek baslarina kalmalar1 talimatlaria uygun islem yapildigi, kurumda sigara i¢ilmeyen kogus talebinin
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fazla oldugu, bu sebeple mahpuslarn durumuna bakilarak fiziki sartlarin elverdigi derecede uygun oda ve kogus
yerlestirmelerinin yapildigy,

b. Egyalart ile ilgili olarak; bagvuranin 13/9/2021 tarihinde kuruma nakledildiginde yaninda getirdigi
esyalarin ihtiyag durumuna gore kendisine teslim edildigi, kendisine teslim edilenler disinda kalan esyalarin
bagvuruda bulunmas {izerine Idare ve Gozlem Kurulu karar ile kendisine teslim edildigi, kurumda kullanilmasina
izin verilen giyim esyalarmdan kullamlamayacak durumda olanlarin yenileriyle degistirilebileceginin kendisine teblig
edildigi, kararlarin mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde esitlik ve adalet ilkeleri gozetilerek tiim mahpuslara
uygulandigi, kapasitesi fazlasiyla agilan kurumda, hem toplu sevkler nedeniyle koguslarm mevcudunun yiikseldigi
hem de ter6r orgiitii tiyesi olan ve agirastiriimis hapis cezasi infaz rejimi uygulanan mahpuslar bulunmasi nedeniyle
fazla esyalarin mahpuslarin yasam alanlarini daraltacagi, ayrica Temmuz 2021 tarihinde yasanan rehin alma
olayinda icerideki fazla esyanin barikat malzemesi olarak kullanildigi, bu durumun da miidahaleyi zorlagtirarak
gorevli personelin ve mahpuslarm hayatlarini riske attig1, yasanabilecek bir firar girisiminde de agilan tiinelin
tistliniin odadaki fazla esyalar ile kamufle edilebilecegi, yangin durumunda da tehlike arz edebilecegi, dolayisiyla
odalardaki fazla esyanin insani yasam standartlarinda en aza indirgenmesinin kurumda asayis ve giivenlik
saglanarak mahpuslar ve personelin can giivenligini korumaya yonelik zorunlu bir tedbir oldugu,

c. Dilekgelerine iligkin teblig ve bilgilendirme talepleri ile ilgili olarak; bagvuranin tiim dilekgelerinin ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina iletildigi, islemleri yapilarak kuruma geri doniislerin yapildigy, tebligatlarm yogunlugu
ve personel durumu nedeniyle ayni giin igerisinde dilekge ¢ikis numaralarinin teslim edilmesinin s6z konusu
olamadigi, mahpuslarin talepleri tizerine ¢ikis numaralart konusunda bilgi verildigi, basvuranin 13/9/2021-
5/10/2021 tarihleri arasinda sadece Kurum disina UY AP sistemi tizerinden 170 adet dilek¢e gonderdigi, sabah
sayimlari sirasinda Kurum Midiirliigiine veya farkli kurumlara yonelik talep ve basvurulari igeren dilekgelerin
gorevli personel tarafindan kayit altina alinarak ilgili birimlere sevk edildigi, yogunluk durumuna goére ayni giin
icerisinde veya bir giin sonra isleme alinarak ilgili kurum ve kuruluslara génderildigi, mahpuslara yapilan teblig ve
bilgilendirmelere iliskin kendilerinden imza alindig, dilekgelerin ¢ikis numaralarmin da bilgilendirme ve takip
amactyla kendilerine verildigi, dilekgelerin isleme alinmamasinin veya uzun siire bekletilmesinin s6z konusu
olmadig,

¢. Kurum Miidiiri ile goriisme talebine cevap verilmemesine iligskin olarak; gerek basmemurluk birimi
gerekse Kurum 2. Midiirleri tarafindan gerekli goriismeler yapilarak talep ve sikayetlerin dinlendigi, s6z konusu
goriismelere iliskin bagvuranin imzasmnin alindigi, bagvuramin Kurum 1. Midiiriine hitaben yazdigi 28/9/2021
tarihli dilekgesi tizerine ayn1 giin kendisi ile goriisme gergeklestirildigi, ilgili birimlere talimat verildigi, 1/10/2021
tarihinde Kurum 2. Miidiirii tarafindan ifadesi alinarak tutanak tanzim edildigi, goriisme taleplerinin karsilanmadig
iddiasinin gercegi yansitmadigy,

d. Psikolojik bask: iddialarmna iliskin olarak; 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 2’inci ve 3’iincii maddeleri ile 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yo6netmelik’in ilgili
maddesi uyarinca tiim mahpuslara esit imkanlar saglandigi, basvuranin iddialar1 soyut olup bir olaya
dayandiriimadigindan konu ile ilgili delil arastirmasi yapilamadig;,

e. Bulundugu kogusta 7 kisinin yerde yattig1 iddiasina iliskin olarak; yukarida anildig: iizere Kurumun
planlanan agilis mevcudunun 670, arttirilmig Kapasitesinin ise 1140 oldugu, ancak cevap tarihi itibariyle mevcudun
1198’e ulastigi, Kurumda bulunan 10 kisilik koguslarda iki katli 8 ranza (16 yatak) bulundugu, yeni ranza
yerlestirilmesi halinde yasam alanlarinin daha da daralacag, bu sebeple ortalama 22-23 mahpus barindirilan s6z
konusu koguslarda 16 kisi haricinde kalanlara yatak temin edildigi ancak ranzalarmin olmadigi, Kurumdan
kaynaklanmayan bu durumun kisiye 6zel bir uygulama olmadigi, Kurum mevcudu dikkate alinarak kogus
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mevcutlarmim en kisa siirede diizenlendigi, var olan imkanlar dogrultusunda idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
mahpuslarin durumlarma uygun oda veya koguslara yerlestirildigi ifade edilmektedir.
4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran herhangi bir goriis sunmamustr.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°nci
maddesinin tgilincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde “Ozgiirligiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmas: kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev
alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde; Kuruma yapilan bagvurularin inceleme ve arastirmaya gegilmeden once
on incelemeye tabi tutulacagi hitkkmii bulunmaktadir.

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesine gore; “Kurum, yapilan bagvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karar ve karar verilmesine yer o/madigina dair karar verir.”

9. Yine mezkir Yénetmelik’in 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda; “On inceleme asamasinda
incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan
basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasilmast halinde” gerekgeli
kabul edilmezlik karar1 verilecegi diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, muhatap
ceza infaz kurumu idaresinin yanitlar: ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Iskence ve insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT) tarafindan da ifade edildigi iizere “kétii muamele ¢ok farkli bigimlerde olabilir, bunlarin bir¢ogu
bilerek yapilmayabilir ancak diizenlemelerle ilgili eksikliklerden veya yetersiz kaynaklardan dolay: ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle bir tesisteki genel yasam kalitesi, CPT acisindan olduk¢a onemlidir. Soz konusu
yasam Kalitesi, biiyiik ol¢iide mahkumlara sunulan faaliyetlere ve mahkumlar ve personel arasindaki
iliskilerin genel durumuna dayanmaktadwr.” (2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para. 44).

13. AIHM, kétii muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddialarin uygun kanitlarla desteklenmesi
gerektigini, Mahkeme tarafindan bu konuda degerlendirme yapilirken makul siipheden uzak kanitlarin
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bulunmasinin arandigimi, bu kapsamdaki bir kanitin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat
edilemeyen karinelerden de olusabilecegini belirtmektedir (Labita/Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000,
para. 121).

14. Bagvuranin, sigara igmedigi halde sigara i¢ilen kogusta kaldig1 iddiasina iliskin olarak; muhatap
Kurum tarafindan Kurum mevcudunun kapasite tizerinde oldugu, oda ve kogus yerlestirmelerinin can giivenligi ve
infaz rejimleri gozetilerek yapildigi, 6te yandan kurumda sigara igilmeyen kogus talebinin fazla oldugu, bu sebeple
mahpuslarim durumuna bakilarak fiziki sartlarin elverdigi 6lgiide taleplerin dikkate almabildigi ifade edilmistir.

15. AIHM, sigara igilen kogusta tutulmay: diger kosullarla birlikte agirlastirict bir unsur olarak ele almis
(Florea /Romanya, B. No: 37186/03, 14/09/2010, para. 60-62) basli basina bir ihlal nedeni olarak
gormemistir. AYM de, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz kaldigr maddi kosullarin Anayasa’nin 17’°nci
maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen iskence ve kotii muamele yasagi kapsamina girebilmesi igin asgari bir
esige ulasmis olmasim aramaktadir (Ergin 4kzag, B. No: 2014/14810, 21/9/2016, para. 73).

16. Mahpuslar ceza infaz kurumlarinda 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkindaki Kanun’un 23 ve devani maddeleri ile 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik’in 19 ve devami maddelerine gore; ilk defa sug isleyip islemedikleri, akli ve bedensel durumlari,
yaslari, tehlike hali tastyip tasimadiklan, sug tiirleri, orgiit tiyelikleri, infaz rejimleri ve siireleri gibi hem mahpuslarin
saglik ve giivenligini hem de ceza infaz kurumunun diizen ve giivenligini dikkate alan esaslar ¢ercevesinde
barindiriimaktadir. Bagvuranmn bulundugu Kurumda kapasitenin asildigi, dolayisiyla mezkar mevzuat ¢ercevesinde
oncelik arz etmeyen oda/kogus degisikligi taleplerinin karsilanmakta zorlandig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
yukarida anilan ATHM ve AYM igtihadu ile birlikte ele alindiginda, yalnizca sigara icilmeyen kogusta kalma
talebinin karsilanmamasi bakimindan bagvuruda Anayasa’nin 17 nci maddesinde diizenlenen kétii muamele
yasaginm ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

17. Esyalarinin aranmasi ve komodin verilmemesi iddiasina iligkin olarak; 29/12/2004 tarihli ve 5275
sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 36 mc1 maddesinin birinci fikrasi ile Ceza infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’in 34 iincii maddesinin birinci
fikrasma gore “Kurumlarda, oda ve eklentilerinde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda habersiz olarak her
Zaman arama yaptlabilir.”

18. 17/06/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in “Esyalarin nakilleri” bashkli 17°nci
maddesine gore ise “(1) Hiikiimliiyii baska bir ceza infaz kurumuna nakleden ceza infaz kurumu,
hiikiimliiniin esyalarini, esya teslim tutanagina ayrintili bir sekilde kaydeder ve bu esyalardan
hangilerinin Adkiimliiniin kogus veya odasinda bulundurulmasina izin verildigini belirtir. (2) Hiikiimliiniin
naklen geldigi ceza infaz kurumunun kogus veya odasinda bulundurulmasi miimkiin olmayan esyalari
kuruma kabul edilmez ve ailesine iade edilmek iizere tutanakla muhafaza altina alinir.”

19. Muhatap Kurum tarafindan; bagvuranin 13/9/2021 tarihinde kuruma nakledildiginde yaninda getirdigi
esyalarin ihtiyag durumuna gore kendisine teslim edildigi, kendisine teslim edilenler disinda kalan esyalarin
basvuruda bulunmast iizerine Idare ve Gzlem Kurulu karari ile kendisine teslim edildigi, kurumda kullamlmasma
izin verilen giyim esyalarmdan kullamlamayacak durumda olanlarin yenileriyle degistirilebileceginin kendisine teblig
edildigi, kapasitesi fazlasiyla asilan kurumda hem toplu sevkler nedeniyle koguslarin mevcudunun yiikseldigi hem
de terdr orgiitii tiyesi olan ve agirlastirilmis hapis cezasi infaz rejimi uygulanan mahpuslar bulunmasi nedeniyle
fazla esyalarin mahpuslarin yasam alanlarini daraltacagi, ayrica Temmuz 2021 tarihinde yasanan rehin alma
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olayinda icerideki fazla esyanin barikat malzemesi olarak kullanildigi, bu durumun da miidahaleyi zorlastirarak
gorevli personelin ve mahpuslarin hayatlarini riske attig1, yasanabilecek bir firar girisiminde de agilan tiinelin
tistliniin odadaki fazla esyalar ile kamufle edilebilecegi, yangin durumunda da tehlike arz edebilecegi, dolayistyla
odalardaki fazla esyanin insani yasam standartlarinda en aza indirgenmesinin kurumda asayis ve giivenlik
saglanarak mahpuslar ve personelin can giivenligini korumaya yonelik zorunlu bir tedbir oldugu agiklamalarinda
bulunmustur.

20. Ceza infaz kurumlarinda birtakim hak ve 6zgiirliikler, hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan kisiyi,
Ozgiirliiginden yoksun birakilmasinin dogal sonucu olandan daha yogun diizeyde bir tiziintiiye ve timitsizlige
sokmamasi kosuluyla ve diizen ve giivenligi saglamak igin kisitlanabilmektedir (AYM, Ergin Aktas, para. 79).
Ceza infaz kurumlarindaki islem ve uygulamalarin miimkiin oldugunca mahpuslarin ihtiyaglar1 gozetilerek hayata
gecirilmesi gerektigi de vurgulanmakla birlikte, mevcut bagvurudaki iddia bakimindan, s6z konusu sinirlamalarin
yol actig1 sikintinin yukarida anilan asgari esige (AYM, Ergin Aktas, para. 73) ulagsmadig1 agiktir. Dolayisiyla,
anilan iddia ile ilgili olarak, Anayasa’nin 17’nci maddesi kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi degerlendirilmektedir.

21. Dilekgelerine yapilan islemler hakkinda bilgilendirilmedigi iddiasina iliskin olarak; muhatap Kurum
bagvuranin tiim dilekgelerinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina iletildigini, tebligatlarin yogunlugu ve personel
durumu nedeniyle aymi giin igerisinde dilekge ¢ikis numaralarinin teslim edilmesinin s6z konusu olamadigmi, ancak
daha sonra dilekgelerin ¢ikis numaralarinimn bilgilendirme ve takip amaciyla kendilerine verildigini, bagvuranin
13/9/2021-15/10/2021 tarihleri arasmda Kurum digma UY AP sistemi iizerinden 170 adet dilek¢e gonderdigini,
keza Kurum Miidiirliigiine talep ve basvurulari igeren dilekgelerinin de isleme alindigini ifade etmistir.

22. Bagvuru dosyasi kapsamindaki evrak incelendiginde, bagvuranin 14/09/2021 tarihli sug¢ duyurusunun
ve gesitli tarihlerde Bolu Il insan Haklar1 Kuruluna, Bolu Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kuruluna,
Diizce il Saglik Miidiirliigiine, Diizce infaz Hakimligine ve Kamu Denetciligi Kurumuna yazdig dilekgelerinin aymi
giin veya takip eden is giinlerinde ilgili makamlara iletildigi gériilmektedir. Keza bagvuranin Kurumumuza sunmus
oldugu pek ¢ok dilekgesi de bulunmaktadir. Yine, basvuranin muhatap Kuruma yazdig: dilekgelerin de kayit
altina alindig1 goriilmiistiir. Muhatap Kurum ayrica; dilekgelerin ¢ikis numaralarinin ve fotokopilerinin dilekgeleri
yazdig1 ayn1 giin infaz biriminin isleyisi ve ig yogunlugundan bagvurana verilemedigini, ancak en kisa siirede
taleplerinin karsilandigini belirtmistir. Bununla birlikte bagvuran, iddiasint uygun kanitlarla desteklemedigi ve makul
siipheden uzak bir kanit sunmadig1 gibi (Labita/ltalya, para. 121) mevcut evrak basvuranin iddialarmin aksi
yontindeki karineleri desteklemektedir. Dolayisiyla, basvuranin dilekgeleri ile ilgili islemlere dair iddialarmin agikga
dayanaktan yoksun oldugu, bu sebeple kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

23. Miidiir ile goriisme talebinin karsilanmadig iddiasina iliskin olarak; muhatap Kurum tarafindan, gerek
basmemurluk birimi gerekse Kurum 2. Miidiirleri tarafindan gerekli goriismeler yapilarak talep ve sikayetlerin
dinlendigi, s6z konusu goriismelere iligkin bagvuranin imzasinin alindigi, bagvuranin Kurum 1. Miidiiriine hitaben
yazdigi 28/9/2021 tarihli dilekgesi lizerine ayni giin kendisi ile goriisme gergeklestirildigi, ilgili birimlere talimat
verildigi, 1/10/2021 tarihinde Kurum 2. Miidiirii tarafindan ifadesi almarak tutanak tanzim edildigi ifade edilmistir.

24. Basvuru dosyas1 kapsamindaki evrak incelendiginde basvuranin 6/10/2021 tarihinde Miidiir ile
goriistiigiine ve esyalar ile ilgili olarak kendisine bilgi verildigine dair imzasmm alindig1 goriilmiistiir. Ote yandan
basvuranin, makul siipheden uzak kanitlar veya yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat
edilemeyen Karineler sunmadig1 (Labita/Italya, para. 121) anlasilmistir. Bu kapsamda, anilan iddianin agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

25. Mahpuslara psikolojik baski yapildigi, bir mahpusa siddet uygulandigina tamk oldugu, konu ile ilgili
idari sorusturma baslatildigi, herhangi bir sonug alinamadigi, idarenin keyfi davrandigi, kogus igerisinde bazi
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mahpuslarin diger mahpuslar i¢in kurallar koymasina idare ve personelin miidahale etmedigi iddialarma iligkin
olarak; muhatap Kurum, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 2’inci ve 3iincii
maddeleri ile Ceza infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in ilgili
maddesi uyarinca tiim mahpuslara esit imkanlar saglandigini, bagvuranin iddialarinin soyut olup bir olaya
dayandirilmadigindan konu ile ilgili delil aragtirmasi yapilamadigim ifade etmistir. Diger yandan basvuranin iddia
ettigi kotii muameleye dair olaylari somut anlatimi igeren bir iddia ileri stirmedigi goriilmektedir.

26. Olaylarin tamamen veya biiyiik dl¢iide yetkililerin miinhasiran bilgisi dahilinde oldugu durumlarda
ispat yiikii, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama saglamak i¢in yetkili makamlara ait olarak kabul edilebilecek
olsa da (AIHM, Doroseva/Moldova, B. No: 39553/12, 28/04/2015, para. 27) basvuranin iddialarinm, makul
stipheden uzak kanitlar veya yeterince ciddi, agik ve tutarli emareler ya da aksi ispat edilemeyen Kkarineler ile
desteklenmedigi (Labita/ltalya, para. 121) goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin agikca dayanaktan yoksun
olan s6z konusu iddias1 bakimindan da bagvurusunun kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

27. Kogusta 7 kisinin yerde yattig1 iddiasina iliskin olarak ise; AYM, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz
kaldig1 maddi kosullarin Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen iskence ve kotii muamele
yasag1 kapsamina girebilmesi igin asgari bir esige ulasmis olmasi gerektigini ifade etmis (Ergin Aktas, para.
73); “asgari agirlik seviyesi degerlendirmesinde ise tutulma siiresi, a¢ik havada egzersiz yapma
olanaklari, kosullarin fiziksel ve zihinsel etkileri, baz: durumlarda mahpusun yas:, cinsiyeti, saglig: ve
davanmn tiim kosullart gibi bir¢ok faktoriin onemli rol oynadigini belirtmis; bunlarla birlikte tutulma
kosullarimin kotii muamele olusturup olusturmadigi belirlenirken kisisel alan faktoriiniin temel bir unsur
olarak dikkate alinmasi” gerektigini vurgulamustir (Cengiz Yetgin, [GK] B. No: 2019/39068, 14/6/2023, para.
58).

28. AYM, Cengiz Yetgin basvurusunda (para.59 vd.), kisisel alan faktorii ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur: Dértten fazla mahpusun barindirildigi ¢ok kisilik koguslarda bir mahpus igin
asgari yasam alam 4 m? olmakila birlikte, kogustan bagimsiz olmayan ve sadece 0 kogusun kullanimma agik olan,
glin 15181yla acilip hava kararinca kapatilan ve bu siirede bireysel veya grup olarak faaliyet yapilabilen, faaliyet
konusunda kisitlama olmayan havalandirma bahgesi de yasam alanina dahil olup asgari yasam alaninin 4 m?’nin
altina diigsmesi halinde ise bunun kisa siireli, kiigiik ¢apl ve ara sira olmasi, yeterli kogus dist dolasim 6zgiirliigii ve
kogus dis1 etkinlikler bulunmasi, mahpusun genel olarak uygun nitelikte olan ve tutulma kosullarmi agirlastirici
baska bir unsur tasimayan bir ceza infaz kurumunda tutuluyor olmasi kosullar1 aranmaktadir. Ote yandan,
bagvuranin, sikayet edilen olgularm ayrintili ve tutarli agiklamasini yapmasi ve bazi durumlarda farkli kanitlar
sunabilmesi beklenmekte, bu asamadan sonra kisisel alan darligin1 yeterince telafi edebilecek faktorlerin
bulundugunu ispat yiikiiniin kamu makamlarma gegmesi s6z konusu olmaktadir (Cengiz Yetgin, para. 69).

29. Somut olayda bagvuran, bulundugu kogusta 7 kisinin yerde yattigin1 iddia etmis, ancak tutuldugu
kurumdaki kosullara dair ayrintili ve tutarh agiklamalarda bulunmamus, tutuldugu kogusta 7 kisinin yerde yatmasi
disinda baskaca bir eksiklik veya yetersizlikten ya da kamu gorevlilerinin kasitli uygulamasindan sikayet
etmemistir (Mustafa Kilig, B. No: 2019/32057, 20/7/2023, para. 34).

30. Diger yandan muhatap Kurum; arttirilmig kapasitesinin 1140 oldugu, ancak cevap tarihi itibariyle
mevcudun 1198’ ulastigi, Kurumda bulunan 10 kisilik koguslarda iki katli 8 ranza (16 yatak) bulundugu, yeni
ranza yerlestirilmesi halinde yasam alanlarinin daha da daralacagi, bu sebeple ortalama 22-23 mahpus
barmdirilan s6z konusu koguslarda 16 kisi haricinde kalanlara yatak temin edilmekle birlikte ranzalarinin
olmadigi, Kurum mevcudu dikkate alinarak kogus mevcutlarinin en kisa siirede diizenlendigi, var olan imkanlar
dogrultusunda Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan mahpuslarin durumlaria uygun oda veya koguslara
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yerlestirildigi aciklamalarinda bulunmustur.

31. Kurum 8 kisilik 72 oda, 3 kisilik 8 oda, 1 kisilik 16 odadan olmak {izere toplam 616 kisi kapasiteli
olarak planlanmis, 3 ve 8 kisilik odalar dubleks olarak yapilmistir. 3 kisilik odalarin alt ve tist kat ortak yasam ve
yatak boliimleri 27°ser m%*dir. 8 kisilik odalarmn iist kat yatak béliimleri net 28 m?, alt kat ortak yasam boliimleri
32.5 m?’dir. 8 kisilik tinitelerde 35 m?, 3 kisilik tinitelerde 30 m? havalandirma bahceleri yer almaktadir. Bu
durumda kisisel alanin 4 m?’den fazla oldugu anlasiimaktadir.

32. AYM, mahpuslarin asgari kisisel alana sahip oldugu hallerde koétii muamele yasagi kapsaminda bir
degerlendirme yaparken kisisel yasam alani biiytikliigiiniin asgari standardi karsilamasimn her zaman tek basmna
yeterli olmadigim, tutulma kosullarinin diger yonlerinin yeterliliginin/yetersizliginin incelenmesi gerektigini; bu
durumda alan faktorii asgari standard1 karsilasa da agik hava egzersizine, dogal 1518a veya havaya erigim,
havalandirmanin mevcudiyeti, 1sitma diizenlemelerinin yeterliligi, tuvaleti 6zel olarak kullanma, temel sihhi ve
hijyen gerekliliklere uygunluk gibi diger unsurlarm eksikligiyle birlestiginde 17’nci maddenin ihlal edildigine karar
verilebilecegini belirtmektedir (Cengiz Yetgin, para. 82).

33. Bagvuranin agirlastirict diger unsurlara dair bir agiklamasi olmamistir. Her ne kadar basvuran,
bulundugu kogusta sigara i¢ilmesinden sikayet etse de bu iddiay1 bulundugu kogusun kalabalik olmast ile baglantili
olarak ileri sirmemistir. Keza, ag¢ik hava egzersizine, dogal 1s18a veya havaya erisim, havalandirmanin
mevcudiyeti, 1sitma diizenlemelerinin yeterliligi, tuvaleti 6zel olarak kullanma, temel sihhi ve hijyen gerekliliklere
uygunluk gibi diger unsurlarin eksikliginden de s6z etmemistir.

34. Tim bu agiklamalar 1s18inda, bagvuranin yukarida anilan iddialarina iliskin olarak kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi sonucuna gotiirecek bir degerlendirmede bulunmak miimkiin gériinmemektedir.
Dolayistyla, kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
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Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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