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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, kogustaki kalabaliklasma nedeniyle psikolojik ve fiziksel agidan olumsuz yonde etkilendigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Daha 6nce on kisi kapasiteli kogusta on dort kisi kaldigin,

b. 6/2/2023 tarihinde yasanan deprem felaketinden etkilenen mahpuslarin kaldigi Kuruma getirilmesi
nedeniyle kaldig1 kogusun bosaltildigin,

c. Artik dort kisi kapasiteli kogusta on dort kisinin kaldigini, bu kalabaliklasma durumunu Kurum
Idaresine bildirdigini ve Idarenin kogustan iki kisi alarak mevcudu on ikiye indirdigini, kogusta banyo ve tuvaletin
ayn1 kabin igerisinde bulundugunu, sabah, 6gle ve aksam vakitlerinde banyo ve tuvalet i¢in siraya girildigini,
kalabaliklasma nedeniyle sirada problem yasandigini ve iyi anlasan kisilerin dahi birbiriyle bu yiizden tartismaya
bagladigin,

¢. Yatak alanlarinda 10 kisilik ranza bulundugunu ve iki kisinin yerde yatmak zorunda kaldigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Tavsanl T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil gériiste dzetle;

a. Kurumun kapasitesinin 380 oldugu,

b. Kiigiik koguslarda alt katta 1 ve st katta 2 olmak {izere toplam 3 pencerenin, biiyiik koguslarda alt
katta 2, st katta 2 olmak tizere toplam 4 pencerenin bulundugu, bu pencerelerin 126 cm x 137 cm ebatlarinda
oldugu,

c. Koguslarda yatakhane boliimii haricinde ortak yasam alani, banyo, tuvalet ve bahge bulundugu,

¢. Kiiciik koguslarda ortak yasam alaninin 23 m?, yatakhane alanimin 26,47 m? ve havalandirma alaminin
27 n?? oldugu, banyo ve tuvalet alaninin ise 9,10 m? oldugu,

d. Biiyiik koguslarda ortak yagam alaninin 30,47 m?, yatakhane alaninin 39,57 m? ve havalandirma
alaninin 40,50 m? oldugu, banyo ve tuvalet alanimin ise 9,10 m? oldugu,
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e. Bagvuranin, bagvuru yaptigi 3/4/2023 tarihinde B-8 numarali kiigiik kogusta kendi dahil toplam 12
kisinin kaldigy,

f. Bagvuranin B-8 numarali kogusa gectigi 8/2/2023 tarihinden itibaren kogusta herhangi bir olay
yasanmadig1 belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle;

a. 4 mahpusun kalmasi gereken kogusta 12 mahpusun kaldigim,

b. Muhatabin koguslarin tist katinda 2 pencere bulundugunu iddia ettigini ancak {ist katta 3 pencerenin
bulundugunu ve bu bilginin iddiastyla herhangi bir iliski icermedigini,

¢. Muhatap tarafindan verilen kogus olgiilerinin kogusta kalan kisilerle orantilandiginda yetersiz oldugunu,

d. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan, Mursi¢/Hirvatistan davasinda kogusta kisi
basina diisen metrekarenin minimum 3-4 m? olmasi durumunda eger diger kosullarda eksiklikler bulunuyorsa
(acik havaya erisim, 1sinma, dogal 151k, sihhi tesisat vb.) iskencenin varligina karar verildigini ve bulundugu
Kurumda kisi bagima diisen metrekarenin minimum olarak belirtilen esikten daha az oldugunu,

e. Kurumun gonderdigi banyo ve tuvalet 6l¢gtilerin gercegiyle uyusmadigini,

f. Kurum Idaresinin kendisine kars1 kasten olumsuz bir tavir icinde oldugunu iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashklh
17°nci maddesinin {igiincii fikrast soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi wtulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkir Kanun'un “Bagsvurular” bashkh 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
“ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru
yvapabilecegi” hilkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar
tiirleri” bashikli 65'inci maddesi; "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir." seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2'nci Genel Rapor,
Strazburg, 1992 s. 13).

12. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir boliimiindeki asir1 kalabaliklasma,
kendi icinde insanlik dis1 muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (CPT, 2'nci
Genel Rapor, s.13).

13. Cok kisilik oda igin mahpus basina 4 m? yasam alam diismelidir. Cok kisilik odalardaki banyo ve
tuvalet boliimii kisi basina diisen 4 m? hesabindan ayr1 tutulmalidir. Ayrica bir mahpustan fazlasini barmdiran her
odada banyo ve tuvaletler tamamen ayrilmis olmahdir (Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT), Ceza
Infaz Kurumlarinda Mahkum Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlar1 Raporu, Strazburg, 2015, s. 3).

14. Anayasa Mahkemesi (AYM), kisisel yasam alani1 biiyiikliigiiniin asgari standardi karsilamasmimn her
zaman tek bagima yeterli olmayacagini, bir mahpus i¢in olan minimum 4 m?lik yasam alaninin saglandigi infaz
kurumlarinda tutma kosullarmin diger yonlerinin incelenecegini; temel sihhi ve hijyen gereklerine uygunluk, tuvalet
ve banyonun mahrem kullanilmasi, agik hava egzersizi, dogal 1s18a ve havaya erisim, havalandirma ve 1sitma
sistemlerinin yeterliligi konusundaki eksikliklerin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ihlal karari
verilebilecegini ifade etmistir (AYM, Mustafa Kili¢, B. No: 2019/32057, 20/7/2023, para. 25). Bagvuran her
ne kadar minimum yasam alanmin az oldugunu ifade etse de; hijyen, sthhi gereklilikler, agik havaya ve dogal 1s18a
erisim, havalandirma gibi konularda herhangi bir sikayette bulunmanustir.

15. AIHM, mahpuslarin ¢oklu barmmasinda yetersiz kisisel alan tahsis edildigi sikyetlerine yonelik
yaklagimina agiklik getirmistir. Mahkeme igtihadinda yer alan, ¢oklu barmmada tutuklu basina 3 m?1lik zemin alanm
standardini, S6zlesme'nin 3'tincii maddesi uyarinca ilgili asgari standart olarak teyit etmistir. Bir tutuklu igin
mevcut olan kisisel alan, ceza infaz kurumlarindaki ¢oklu barmmada 3 m?'lik zemin alaninin altina diistiigiinde,
kisisel alan eksikliginin 3'tincti maddenin ihlal edildigi yoniinde giiglii bir varsayim ortaya gikacak 6lgiide ciddi
oldugunu belirtmistir (AIHM, Mursi¢/Hurvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, para. 136 - 141,
para.101).

16. Somut olayda bagvuran, kisisel alanimin 3-4 m?den daha az oldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum
tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler ile bagvuran tarafindan génderilen cevap yazisinda yer alan bilgiye gore
basvuran B-8 numarali kiigiik tip kogusta kalmaktadir. Muhatap Kurum tarafindan B-8 kogusunun 23 m? ortak
yasam, 26,47 m? yatakhane, 27 m? havalandirma ve 9,10 m? banyo ve tuvalet alani oldugu beyan edilmistir. S6z
konusu alanlar, toplamda 85,57 m? alana tekabiil etmekte olup kogusun 12 kisi oldugu hesaba katilirsa kisi
bagina diisen alan 7,13 m? olmaktadir. 2015 yilinda yaymlanan CPT raporuna gére, banyo ve tuvalet alanlart
hesaplamanin haricinde tutuldugunda ise, alanlar toplami 76,47 m? ve kisi bagina diisen alan 6,37 m? olmaktadir.

17. Bagvuran, muhatabin verdigi bilgilerin dogru olmadigini iddia etmektedir. 6701 sayili
Kanun'un "Kurumun gérevieri” baghkli 9'uncu maddesinin j bendi uyarinca; "Ozgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya habersiz diizenli
ziyaretler gerceklestirmek” Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda Kurumumuz tarafindan
gerceklestirilen ziyaretlerde, Tiirkiye'deki T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarimn birbiriyle benzer projeye sahip
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oldugu gdzlemlenmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Erzincan T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2023/281, Ankara, 2023, s.4; Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) Afyonkarahisar 1 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ziyareti Raporu, Rapor No: 2022/66,
Ankara, 2022, s. 4). Bu nedenle bagvuranin, muhatabin kogusun fiziksel 6zelliklerine iliskin verdigi bilgilerin
dogru olmadig1 yoniindeki beyanma itibar edilmemistir. Tiim bu hususlardan hareketle, kisi basina diisen alanin
her haliikarda kotii muamele yasagimn ihlali i¢in aranan asgari yasam alaninin altina diismedigi anlasildigimdan
kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

16/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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