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I. RESEN INCELEME KONUSU

1. Karara konu dosyada; magdur adina basvuran, A. Hastanesi Cerrahi-Yogun Bakim
Boliimiinde tedavi goren, mahpus L. H’in, kelepge ile tutulmasinin k6tii muamele yasagini ihlal
ettigini iddia etmistir.

Il. RESEN INCELEME SURECI

2. Bagvuru 05/03/2019 tarihinde Av O. Y. tarafindan L. H. adina yapilmistir.

3. Basvurunun, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile bu Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile olusturulmus olan “On
Inceleme Kosullar1” yoniinden incelemesinde, kanuni temsilci veya vekil araciligi ile yapilan
basvuruda temsile veya vekalete dair gecerli bir yetki belgesi sunulmadig1 goriilmiistiir. Tlgili
mevzuat kapsaminda bagvurunun 6n inceleme sartlarin1 tasimadigi; ancak basvuruya konu
iddialarin 6nemine binaen bagvurunun resen incelenebilirlik agisindan degerlendirilmesinin
uygun olabilecegi sonucuna varilmistir.

4. Bu kapsamda, iddialarin yerinde incelenmesi i¢in 16949670-903.07-E.69 say1 ve
06/03/09 tarihli Baskanlik Oluru ile A Hastanesi Cerrahi Yogun Bakim Unitesinde tedavi olan
L.H. ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda 06/03/2019 tarihinde ziyaret edilmistir.

5. Bagvuruya konu iddialarla ilgili olarak 6701 sayil1 Kanun’un 18 inci maddesinin 2
nci fikras1 uyarinca A Hastanesi ile A. 1l Jandarma Komutanhigindan yazili goriis istenmistir.

6. Elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda Kurul’un 7.05.2019 tarih ve 85 sayili
toplantisinda 4 sira numaral karar ile 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunun 9/1-f maddesi,9/1-h maddesi ile 11/1-¢ maddesi hiikkiimleri ¢er¢evesinde s6z konusu
basvurunun resen incelenmesine karar verilmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

7. Basvuru dilek¢esinde ifade edildigi sekliyle, muhatap kurum idarelerinin cevabindan
ulasilan bilgi ve belgeler ile A Hastanesine yapilan ziyaretten edinilen bilgi ve gdzlemlere gore
ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. L. H., S Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir. 20 Subat
2019 tarihinde G Devlet Hastanesinden A Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk edilmis ve
acil servisten girisi yapilmistir. “Beyin sag yarisinda beyin zarlar1 arasina kanama ve akabinde
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gelisen hematom nedeniyle kafa i¢i basincini azaltmak ve kanamay1 durdurmak amaciyla” bir
kez beyin ameliyat1 gegirmis ve ameliyat sonrasi cerrahi yogun bakim {initesine alinmustir.

9. L H’in “A Egitim Aragtirma Hastanesi acil servisinde yapilan ilk
degerlendirmesindeki ndrolojik muayenesi derin koma hali mevcut olup yapilan tiim cerrahi ve
medikal tedavilere ragmen bu tabloda belirgin bir iyilesme izlenememistir.” Kendi kendine
nefes alamadigindan soluk borusu delinmesi suretiyle makine yardimiyla solunum
yapmaktadir.

10. L. H.’intedavi gérdiigli yogun bakim tinitesi 6 kisiliktir ve muhafazali muayene odasi
degildir. Hiikiimli veya tutuklu olmayan hastalarla birlikte ayn1 béliimde tedavi gérmektedir.
Bu nedenle sag kolu kelepge ile yatagin demirine giivenlik gerek¢esiyle sabitlenmistir. Ayrica
Jandarma, yogun bakim iinitesinde kendisine ayrilan bir alanda mahpusu 24 saat boyunca
izlemektedir. Bu nedenle bulundugu boliimiin perdeleri her zaman agik bulundugundan
Jandarma, diger hastalar1 da gorebilmektedir.

11. Ziyaret sirasinda hasta yakinlarinin kalabalik bir grup olarak (her giin en az 10 kisi)
hastanede bekledigi ifade edilmistir.

12. 29.03.2019 tarihi itibariyle mahpus, 36 giindiir bilinci kapali ve kelepceli bir halde
yogun bakimdadir.

IV. ILGILI MEVZUAT

A. Ulusal Mevzuat

13. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1r” kenar bashkli
17°nci maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

14. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal o6nleme mekanizmas: kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonucglarini takip etmek”le gorevli oldugu
diizenlenmistir.

15. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinmn (f) bendine gore “Insan
haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek”,
9 uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (h) bendine gére “Iskence ve kétii muamele ile miicadele
etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni
Kanunun “Kurulun Gorev ve Yetkileri” baglikli 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendi
ise soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini ve bu kapsamda resen yiiriitiilen incelemeleri
karara baglamak.”

16. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun “Infazda Temel Ilke” baslikli 2°nci maddesinin 2'nci fikrasina gére “Ceza ve giivenlik
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tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davramiglarda
bulunulamaz.”

17. 5275 sayili Kanun'un 6’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi soyledir:
"Hiirriyeti baglayici cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir."

18. 5275 sayili Kanunun “Zorlayici araglarin kullanilmasi” baglikli 50°nci maddesine
gore “(1) Hi¢bir halde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayict araglar; a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla,
sevk ve nakil sirasinda kagmay: énlemek icin, b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere
tibbi nedenlerle, c) Diger kontrol usiillerinin yetersizligi hdlinde hiikiimliiniin kendisine veya
baskalarina zarar vermesine veya esyayr tahrip etmesine engel olmak icin kurum en iist
amirinin emriyle, kullanilabilir.”

19. JGY:27-3(B) Devriye Yonergesi’nin 7°nci maddesinin a,b,c,¢,d,e, ve f bentlerinde
yer alan “Kelepce Kullanilmasina Iliskin Genel Esaslar” bashg altinda: “(1) Jandarma
devriyesi, yakalama ve zor kullanma yetkisi kapsaminda, yakalanan sahislara yénelik olarak
yakalama ve zor kullanmaya iliskin kosullarin (direnme, saldiri, kagma, kisinin kendisinin veya
baskalarimin giivenligi icin tehlike olusturmas: ve intihar riski gibi) olusmas: durumunda,
kelepge kullanabilir.(2) Kelepce takilmasi durumlarda kelepcenin takilmast Sevk veya Devriye
Komutaninin takdirine baghdir [ ...](4) Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakli sirasinda veya
ceza infaz kurumu disinda kagmasini onlemek igin kelepge takmak, sevk edilenin koluna girmek,
veterli sayida personel ile etrafinda cember olusturmak gibi saghga zarar vermeyecek gerekli
biitiin onlemler alinir. Alinacak emniyet tedbirlerinin derecesinin tayininde belirleyici olan tek
husus giivenlik ihtiyacidir[...](6) Tutuklu ve hiikiimliilerin saglk kuruluslarinda tedavileri
esnasinda, gerektiginde hiikiimlii ve tutuklularin saghgina zarar vermeyecek sekilde,
ka¢malarini 6nlemek icin kelepge takilabilir. Ancak, yapilacak muayene ve tedaviyi engelledigi
icin kelepgenin ¢ikarilmasimin doktor tarafindan talep edilmesi halinde, muayene ve tedavi
swrasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepge ¢ikariir. Bu hususun neden
olabilecegi aksakliklar ilave tedbirlerle giderilir. (7) Kelepge, bilekleri asiri derecede sikacak
sekilde takilmaz. Kelepgelenen sahis tarafindan, kelepcenin goriinmesinin engellenmek
istenmesi durumunda gerekli kolaylik gosterilir.” hususlari yer almaktadir.

20. Adalet Bakanlig, Igisleri Bakanligi ve Saglik Bakanligi arasinda 26 Ocak 2017
tarihinde imzalanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm
Sevk ve Nakilleriyle Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Protokol’iin (Uglii Protokol)
33’ilincli maddesinin 1’inci fikrasina gore “ Hastaneye sevk edilen hiikiimlii ve tutuklular,
vatarak tedavi edilmeleri gerektigi takdirde, o hastanede bunlara tahsis edilen hiikiimlii
kogusuna yatiriir ve tedavileri burada yapilir. Hastanede hiikiimlii kogusu olmadigi takdirde,
jandarma tarafindan gerekli giivenlik tedbirleri alinarak olusturulacak gegici hiikiimlii
koguslarinda tedavileri tamamlanir.” Protokoliin 38’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore
“Hastanelerde tutuklu ve hiikiimliiler i¢cin muhafazali muayene odalart yapilincaya kadar
jandarma muayene odast i¢inde bulunur ve doktorla hasta arasinda gecgecek konusmalar
duymayacak uzaklikta koruma tedbirini alir.” Protokoliin gegici maddesine gére : “(I)
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Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde ceza infaz kurumu bulunan
merkezlerde illerde vali veya goreviendirecegi vali yardimcist ilcelerde kaymakam
baskanliginda; ceza infaz kurumu, jandarma ve saglik miidiirliigii yetkililerinden olusturulacak
bir komisyon tarafindan o il veya ilcede bulunan Saghk Bakanligina bagl biitiin yatakl
hastanelerdeki mevcut hiikiimlii koguslarinin ve muhafazali muayene odalarinin bu Protokoliin
32 ve 38 inci maddelerine uygunlugu tespit edilir ve hazirlanan rapor geregi i¢in Saglik

1

Bakanligina gonderilir.’

B. Uluslararas1 Mevzuat

21. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5’inci maddesine gore “Hi¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.”

22. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 3 ‘lincii maddesi sdyledir: “Hi¢ kimse iskenceye
veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz. "

23. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 7°nci maddesi ise sOyledir: “Hi¢ kimse
iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirici muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz.” Sézlesmenin 10’uncu maddesine gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gorme hakkina
sahiptir.”

24. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 Igin Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin 1’inci maddesine gore “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklar
insanlik onuru ve degeri gozetilerek saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun
hi¢bir mahpus iskence ve diger zalimane insanlik disi veya asagilayici muameleye maruz
birakilamaz ve tiim mahpuslar bu tiir muamelelerden korunuz. Mahpuslarin, personelin, hizmet
saglayicilarin ve ziyaretgilerin emniyeti ve giivenligi her zaman saglanir.

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar:
Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari'na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) Ek “Temel
[lkeler” alt baslikli 1’inci maddesi sdyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkese insan
haklarina saygi gosterilerek davranilir.”

26. Avrupa Cezaevi Kurallar’nm “Temel ilkeler” alt baslikli 3’{incii maddesine gore
“Ozgiirligiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan
yvaptirimin yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir.”

27. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK) nin 9-21 Haziran 2013 tarihleri
arasinda Tiirkiye’de gercgeklestirdigi ziyaretlere iligkin Raporunda dis tedavileri sirasinda
mahpuslarm hekimin talebi ile kelepgeli tutulmalar1 hakkindaki gériisleri sdyledir: “4/OK 'nin
gortisiine gore, tibbi miidahale goren bir mahpusa kelepge takmak tip etigi ve insan onuru

agisindan kabul edilemez. Komite, bu tarz uygulamalarin sonlandirilmasi icin adim atilmasini
tavsiye etmektedir.” (CPT/Inf (2015) 6, § 94).
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V. INCELEME VE GEREKCE

A. Magdur adina basvuranin iddialar

28. Magdur adina basvuran, S Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak tutulan L.
H’in 6 aylik bir ceza infaz siiresi bulundugunu, A Hastanesi Yogun Bakim Unitesinde kelepgeli
olarak tedavi edildigini ve 02.03.2019 tarihinde ziyaret ederek tutanak hazirladigini, cezasini
kapali ceza infaz kurumunda infaz etmesi nedeniyle jandarmanin mahpusun giivenligini
kelepge ile saglamasi gerektigini diislindiigilinii, ayn1 nedenle hastanin savci izniyle haftada bir
defa ailesi tarafindan ziyaret edilebildigini, mahpusun yar1 agik ceza infaz kurumuna ge¢cmesi
icin mevzuat geregi bir ay beklemesi gerektigini, bogazdan beslenen mahpusun kelepge ile
yataga baglanmasimin ailede gerginlik yarattigini, mahpusun diger hastalar gibi kelepgesiz
tedavi gormesinin, aileye daha fazla goriis izni verilmesinin veya mahpusun yasal siire
beklemeksizin agik ceza infaz kurumuna sevk edilmesinin mevcut durumun mahpusun
ailesinde yarattig1 elemi azaltabilecegini, sz konusu uygulamalarin mevzuata uygun olsa da
hakkaniyete aykir1 oldugunu iddia ederek konunun resen incelenmesini talep etmistir.

B. A Hastanesinin Yaniti

29. A Hastanesi Midiirliigiinden alinan yazili goriiste, Hastane idaresi;

e  Mahpusun beyin sag yarisinda beyin zarlar1 arasinda kanama ve akabinde gelisen
hematom nedeniyle kafa i¢i basincini azaltmak ve kanamayi durdurmak amaciyla bir kez
ameliyat edildigini,

e Mahpusun kelepce ile takibinin verilen tedavilere engel olusturmadigini, yogun
bakim takipleri sirasinda dekiibit {ilserlerinin (yatak yarasi) olusmasini engelleyecek pozisyon
bakimi verilmesinde herhangi bir etkisi olmadigini,

e Mahpusun Hastane acil servisinde yapilan ilk degerlendirmesindeki noérolojik
muayenesi derin koma hali mevcut olup yapilan tiim cerrahi ve medikal tedavilere ragmen bu
tabloda belirgin bir iyilesme izlenemedigini,

e  Mahpusun operasyon sonrasi kelepge ile durmasina gerek olup olmadigina hastane
tarafindan karar verilmedigini, bu konuya iliskin goriislerin klinik doktorlar1 tarafindan
jandarmaya so6zlii olarak bildirildigini,

e 29/03/2019 tarihi itibariyle mahpusun kelepce ile takibinde bir degisiklik olmadigini
ifade etmistir.

C. A.ilJandarma Komutanhigmin Cevabi

30. A. Valiligi Il Jandarma Komutanligindan alinan yazili goriiste, Komutanlik;

e Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakilleriyle Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Protokol’iin ve JGY:27-3(B) Devriye
Yonergesinin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde S Cezaevi Jandarma Tabur Komutanliginca gorevi
ve unvani ne olursa olsun doktor raporu ile kelepce takilmamasi yazili olarak bildirilmeyen
tutuklu ve hiikiimliilerin gerek kampiis i¢i gerek adliye, hastane ve il dis1 sevk ve nakillerinde
kelepgeli olarak sevklerinin yapildigi; ayrica herhangi bir olasi firar ya da firara tesebbiis
olayina meydan vermemek amaciyla Cezaevi Jandarma Tabur Komutaninin emri ile
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mahpuslara gerekli goriildiigiinde arkadan el bilekleri kelepgelenerek hastane, adliye ve il dis1
sevkleri gerceklestirildigi,

e Hikiimli L. H. ’in serviste kendisi disinda yatarak tedavi goren diger hastalarin da
bulundugunu, yogun bakim finitesi olmasi nedeniyle iceride sadece bir jandarma eri
bulunduruldugunu,

e Hastane tarafindan mahpusa kelepge takilmamasi hususunda yazili veya sozlii bir
talebin bulunmadigini,

e Ayrica yogun bakim iinitesinin muhafazali muayene odasi olmamasi, yatarak tedavi
goren vatandaglarin bulunmasi nedeniyle, yatarak tedavi goren tutuklu ve hiikiimliilerin
muayene ve tedaviyi engellemeyecek sekilde firar/firara tesebbiis etmesini, saglik personeline
ve odada bulunan diger vatandaslara zarar vermesini engellemek maksadiyla bir eline kelepge
takilarak yataga sabitlendiginin tespit edildigini,

e Sonu¢ olarak tutuklu ve hiikiimlilerin sevk, muayene ve tedavi siirecindeki
uygulamalarin ilgili mevzuat dogrultusunda higbir mahpusa ayrimcilik yapilmadan, firar/firara
tesebbiis, kagma/kacirilma ve hiikiimliv/tutukluya disaridan yapilacak saldirilarin engellenmesi
maksadiyla ytriitildigiinii ifade etmistir.

D. Degerlendirme

a) Kabul edilebilirlik Yoniinden

31. Bagvuranin Ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina giren iddialarinin kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan kelepge ile tedavi
edilme nedeniyle kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iligskin iddialarinin basvuru kosullar
yoniinden kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b) Esas Incelemesi Yoniinden

i. Genel Ilkeler

32. Anayasa’nin 17°nci maddesi, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu giivence altina almistir. Ayn1 maddenin 3’lincii fikrasinda
kimseye “iskence ” ve "eziyet" yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle bagdagsmayan"
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

33. Anayasamin 17°nci maddesinin 3’lincli fikrasindaki "Kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz" seklindeki hiikiim, mahpuslara
yonelik uygulamalar igin de gecerlidir. Bu husus, 5275 sayili Kanun'un "Infazda temel ilke"
baglikli 2°nci maddesinin 2’nci fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik dis1, agsagilayici ve onur kirici davranislarda bulunulamaz" ve mezkur Kanun'un 6’nc1
maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendinde "Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig:
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar
altinda cektirilir" seklinde diizenleme ile acgik¢a ifade edilmistir. Keza uluslararasi
diizenlemeler de mahpuslarin insan onuruna sayg: gosterilecek sekilde muamele gérme hakki
bulundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla tutuklamaya veya hapis cezasina mahkiimiyete
iliskin bir kararin yerine getirilmesi i¢in saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak
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nitelikte olmalidir. Yani, ceza infazinin uygulanma bi¢iminin ve metodunun, alikonulmaya
ickin 1stirap diizeyini agacak yogunlukta bir ac1 ve 1stiraba yol agmamas1 gerekmektedir.

34. Mahpuslar, Anayasa'nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
Ozgurliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken genel olarak ulusal ve
uluslararas1 mevzuat ile taninan diger hak ve oOzgiirlikklere sahiptirler. Bununla birlikte
cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun énlenmesi ve disiplinin saglanmas1 gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi
durumunda sahip olduklar1 haklar sinirlanabilir ( AYM, Turan Giinana, § 35).

35. Ogzgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin insan onuruna uygun muamele gérme
hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarimin kisiyi tutukluluga baglh
kagmilmaz {iziintli seviyesini asacak yogunlukta bir sikintiya sokmamasi gerektigini kabul
etmek gerekir. Bununla beraber bir muamelenin iskence ve kotii muamele yasagi kapsamina
girebilmesi icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini de ifade etmek
gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tagimaktadir.

36. Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan kotli muamele, kisi tizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla “iskence”,
“insanlik dis1”, “insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele”, “asagilayici muamele” gibi
ifadelerin arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. S6z konusu kavramlar, kisi
tizerindeki etkilerinin agirlik diizeyi gozetilerek derecelendirilmistir. Bir muamelenin "igkence"
olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in "insanlik dis1" ve "asagilayict",
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlar ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir.

37. Insanlik dis1 muamele, iskence sdzciigiinden anlasilan 6zel yogunluk ve zalimligin
verdigi ac1 kadar bir ac1 ve istiraba neden olmayan, ama yine de fiziksel yaralanmaya veya
yogun fiziksel ve ruhsal aciya sebep olan bir muameledir. Kisinin bedenine fiziksel
miidahalelerin sebebiyet verdigi yaralanmalar ve fiziksel acilar insanlik dist muamele
olusturabilir. Sirf ruhsal 1stiraba sebep olan bir eylem nedeniyle insanlik dis1 muamele soz
konusu olabilir. Asagilayici muamele ise, insan onuruna agir saldirilart igeren bir eylemdir.
Magdurda korku, liziintii, bayagilik duygular1 yaratabilecek nitelikteki eylemler, kisinin fiziksel
veya ruhsal direncini kirict belli bir agirlik diizeyine ulagsmigsa asagilayici muamele olarak
nitelendirilebilirler. Bir muamelenin amacinin magduru utandirma veya kiiciiltme olup
olmadig1 dikkate alinmasi gereken bir faktor oldugu halde, boyle bir amacin bulunmamasi kotii
muamele yasaginin ihlal edilme ihtimalini ortadan kaldirmaz (Osman Dogru&Atilla Nalbant,
Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, Ankara, 2013, 1.Cilt, s.139-
140).

38. Magdurlan kiiciik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikkleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin
"insan haysiyetiyle bagdagsmayan" muamele veya ceza olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir (AYM,
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Tahir Canan, § 22). Ayrica muamelenin kiiciik diistirme ya da algaltma kast1 ile yapilip
yapilmadig1 dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadigi
anlamina gelmeyecektir (AYM, KA., § 92).

39. Hasta bir kimsenin ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi, koti muamele yasagi
baglaminda bir takim sorunlara yol acabilir. Keza Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ne goére Sozlesme’de dzgiirliigiinden mahrum birakilan ve hastalig1 olan kisilerin
durumlarina iligkin 6zel bir hiikiim bulunmasa da hasta olan bir kimsenin 6zgiirliigiinden
mahrum birakilmasinin, S6zlesme'nin 3’iincii maddesi uyarinca sorunlara yol acabilecegi goz
ard1 edilemez (AIHM, Mouisel v. Fransa, § 38).

40. Ne Anayasa’nin 17°nci maddesi ne de AIHS, mahpuslarin saglik nedeniyle serbest
birakilmas: yiikiimliiliigiinii getirmektedir (AYM, Ergin Aktas, §77; AIHM Giilay Cetin/Tiirkiye,
§102). Bununla birlikte cok istisnai ve ciddi kosullarda, iyi bir ceza adaletinin ger¢eklestirilmesi
adina insani nitelikli birtakim tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu durumlarin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. AIHM'e gore kisilerin klinik tablosu dzgiirliikten yoksun birakilmay1 gerektiren
infaz sekillerinde dikkate alinmas1 gereken unsurlardan birini olusturmaktadir (4/HM, Giilay
Cetin v. Tiirkiye, §102). Her ne kadar, S6zlesme'nin 3’iincli maddesi, ozgiirligiinden mahrum
birakilanlar1 saglik gerekgeleriyle serbest birakmak icin genel bir yiikiimliiliik getirdigi seklinde
yorumlanamazsa da, 3’iincii madde, devlete, tutmanin uygulamadaki gerekleri géz Oniinde
bulundurularak, gerekli tibbi tedaviyi saglamak gibi bir takim 6nlemler alinmasi suretiyle
ozgiirliigiinden mahrum birakilanlarin esenligini koruma yiikiimliiliigii getirmektedir (AIHM,
Mouisel v. Fransa, §40).

41. Hastalig1 olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepge takilmasi ise,
iskence ve koti muamele yasagi ile baglantili olarak mahpuslara yonelik muameleler
kapsaminda degerlendirilebilir. AIHM’e goére kelepge gibi hareketi kisitlayici araglarm
kullanilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi ve makul 6lciide
gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 igermemesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa etme
amaci tasimamasi halinde, Sozlesme’nin 3’lincii maddesi bakimindan bir sorun
dogurmamaktadir. Bu islemin uygulanmasinda kisinin ka¢gma, yaralamaya veya bir zarara
sebebiyet verme riski bulunup bulunmadig ile tibbi tedavi i¢in hastaneye sevkin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate almmalidir (A[HM, Henaf v. Fransa, §48). Bu baglamda 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan hasta bir kimseye sevk veya tedavi sirasinda kelepge takilmasi; mahpusun
kagma, kendisine veya bagka birine zarara sebebiyet verme riskinin olmadig1 veya boylesi bir
uygulamanin orantisiz oldugu veya mahpusun kamuya ifsa edilmesi amacini tagimasi halinde
iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan bir sorun olusturabilir.

42. AIHM’in 6niine gelen Salakhov ve Islyamova v. Ukrayna davasinda HIV pozitif olan
basvurucu, hastanede tedavi olurken yataga kelepge ile baglanmistir. Mahkeme, mahpuslara
kelepce takilmasinin kelepgenin hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi ve
makul 6l¢iide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin kelepgeli halini
kamuya ifsa etme amaci tasimamasi halinde 3’linci madde bakimindan bir sorun
dogurmayacagini yinelemis; ancak basvurucunun siddete basvurduguna veya kagmaya
tesebbiis ettigine dair bir gosterge bulunmadigini, iistelik bir polis memurunun siirekli olarak
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basvurucuya hastanede eslik ettigini vurgulamistir. Dahas;, AITHM’e gére agir bir hastaligi
bulunan bagvurucunun ne kadar zayif ve hasta oldugunun anlasilmasi i¢in 6zel bir tibbi
yeterlilik de gerekli degildir. Mahkeme, bagvurucunun kotii saglik durumunu géz Oniinde
bulundurarak basvurucuya giivenlik gerekgesiyle kelepge takilmasinin hakli bir neden olarak
kabul edilemeyecegine ve dolayisiyla insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal
edildigine hiikmetmistir (4/HM, Salakhov ve Islyamova v. Ukrayna, § 155-157). Yine Mouisel
v. Fransa davasinda, kanser hastast olan bagvurucu, kemoterapi seanslari sirasinda
ayaklarindan kisitlanmistir ve bir el bileginden kelepce ile yataga sabitlenmistir. Hiikiimet,
basvurucunun adli sicil kaydin1 ve ailesine yakin bir yerdeki hastanede tedavi olmasini1 gerekce
gostererek basvurucunun firar etme girisiminde bulunabilecegini 6ne siirmiis, bagvurucuya
tedavi sirasinda giivenlik gerekcesiyle kelepce takilmasinin hakli bir nedeni oldugunu
savunmustur. Mahkeme, sikintili kemoterapi seanslari igin hastaneye gétiiriilen bagvurucunun
fiziksel gligsiizliigiinii g6z Oniinde bulundurarak uygulanan giivenlik Onlemini orantisiz
bulmustur. Mahkeme, basvurucunun adli siciline ragmen, firar etmesine veya siddete
basvuracagina iliskin ciddi kanitlarin bulunmadigina dikkat ¢ekerek 3’{incii maddenin ihlal
edildigine hiikmetmistir (4/HM, Mouisel v. Fransa, §35-47).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

43. Somut olayda, magdur adina bagvuran, koma halinde olan mahpus L. H.’in, kelepge
ile tutulmasinin kotii muamele yasaginin ihlali oldugunu one siirmektedir. Basvurana gore,
mahpusun mevcut saglik sorunlarina ragmen kelepge ile tedavi olmasi, hukuka uygun olsa bile
hakkaniyete uygun degildir ve mahpusun ailesinde yogun bir aciya neden olmustur.

44, Ifade edildigi gibi, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin insan onuruna uygun
muamele gorme hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi
tutukluluga bagli kagmilmaz iiziintli seviyesini agsacak yogunlukta bir sikintiya sokmamasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda o6zgiirliiglinden mahrum birakilan hasta
kimselere sevk veya tedavileri sirasinda kelepce takilmasi; mahpusun kagma, kendisine veya
baska birine zarara sebebiyet verme riskinin olmadig1 veya bdylesi bir uygulamanin orantisiz
oldugu veya mahpusun kamuya ifsa edilmesi amacini tasimasi halinde kotii muamele yasagi
bakimindan bir sorun olusturabilir. Basvuruya konu iddialarin da bu cergevede
degerlendirilmesi gerekir.

45. Somut olayda, mahpusun yogun bakimda tedavi olduguna ve bilincinin kapali
olduguna dair bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hastane yetkililerinin ifade ettigi sekliyle mahpus
derin koma halindedir ve yapilan tiim cerrahi ve medikal tedavilere ragmen bu tabloda belirgin
bir iyilesme goriilmemistir. Mahpus, solunumunu bir cihaza bagl olarak gergeklestirmektedir.

46. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan hasta bir kimseye sevk veya muayene sirasinda
kelepce takilmasina, ceza infazinin ve tutulmanin uygulamadaki gereklerine uygun olarak
ihtiyag duyulmasinin miimkiin olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Keza JGY:27-3(B)
Devriye Yonergesi’nin 7°nci maddesine gore “Tutuklu ve hiikiimliilerin saglik kuruluglarinda
tedavileri esnasinda, gerektiginde hiikiimlii ve tutuklularin saghgina zarar vermeyecek gekilde,
kagmalarini énlemek icin kelepge takilabilir.” Ayrica, Uclii Protokole gére de hastanede
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hiikkiimlii kogusu bulunmamasi durumunda jandarma tarafindan gerekli giivenlik tedbirleri
aliabilecegi kabul edilmistir. Bu giivenlik tedbirleri arasinda mahpuslara kelepge takilmasinin
da yer alabilecegi degerlendirilebilir. Ancak yine de hasta mahpuslara kelepge takilmasinda
kisinin kagma, yaralama veya bir zarara sebebiyet verme riski bulunup bulunmadigi ile sevk ve
tibbi tedavinin kendine 0zgii kosullarinin her olayda dikkate alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

47. Somut olayda Jandarma Komutanlig1 cevabi yazisinda koma halinde olan mahpusun
kelepge ile tedavi edilmesinin mevzuattan kaynaklandigini ifade etmistir. Buna gore “Tutuklu
ve hiikiimliilerin saglik kuruluslarinda tedavileri esnasinda, gerektiginde hiikiimlii ve
tutuklularin saghgina zarar vermeyecek sekilde, kagmalarint 6nlemek i¢in kelepge takilabilir.
Ancak, yapilacak muayene ve tedaviyi engelledigi icin kelepcenin c¢ikariimasimin doktor
tarafindan talep edilmesi halinde, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri
alindiktan sonra kelepge ¢ikarilir. Bu hususun neden olabilecegi aksakliklar ilave tedbirlerle
giderilir.” Ayrica Jandarma Komutanligina gére mahpusun muhafazali muayene odasinda
bulunmamasi da bir takim tedbirlerin alinmasini gerekli kilmistir.

48. llgili mevzuat incelendiginde saglik kuruluslarinda tedavileri esnasinda mahpuslara
kelepge takilmasi icin {i¢ sartin birlikte olmasi gerektigi degerlendirmektedir: 1) Kisitlamanin
mahpuslarin kagmalarin1 6nleme amac1 tagimast; ii) S6z konusu kisitlamaya ihtiya¢ duyulmasi
ve iii) Kisitlamanin mahpusun sagligina zarar vermemesi. Biitliin bu kosullar bir araya
geldiginde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan hasta bir kimseye saglik kuruluslarinda tedavileri
esnasinda kelepge takilabilir; ancak yapilacak muayene ve tedaviyi engelledigi i¢in kelepcenin
¢ikarilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde, muayene ve tedavi sirasinda gerekli
emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepcenin ¢ikartilmasi yine de miimkiindiir.

49. Uglii Protokol’iin 33’iincii maddesi uyarinca, hastaneye sevk edilen hiikiimlii ve
tutuklular, yatarak tedavi edilmeleri gerektigi takdirde, o hastanede bulunan hiikiimli kogusuna
yatirilarak tedavileri yapilmaktadir. Hastanede hiikiimlii kogusu olmadig: takdirde, jandarma
tarafindan gerekli giivenlik tedbirleri alinarak olusturulacak gegici hiikiimlii koguslarinda
tedaviler yapilir. Protokol’lin 35’inci maddesi uyarinca; hiikiimlii koguslari ve servisleri, ceza
infaz kurumlarinin bir boliimii olarak kabul edilir ve infaz mevzuati bu boliimlerde de
uygulanir. Protokol’iin gecici maddesi uyarinca, Protokol’iin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
li¢ ay icerisinde, hastanelerde muhafazali muayene odalar1 ve hiikiimlii koguslariin belirlenen
standartlara uygun hale getirilmesi ve hiikiimlii kogusu bulunmayan hastanelerde hiikiimlii
kogusu ve muhafazali muayene odalar1 olusturulmasi gerektigi ongoriilmektedir. Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumunun (TIHK) Ceza Infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Saglik Hizmetlerine Erisimi Hakkinda Inceleme Raporu (2014) ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi insan Haklarmi Inceleme Komisyonunun Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimlii ve
Tutuklulara Sunulan Saglik Hizmetleri Hakkinda inceleme Raporuna (2015) gore “uygulamada
muhafazali muayene odalar1 ve hiikiimlii koguslarina iligkin bir gelisme kaydedilmedigi
goriilmektedir.” S6z konusu raporlarda “[...] uygulamada muhafazali muayene odalar1 yaygin
olmadigindan, sevki ger¢eklestiren jandarmanin giivenlik gerekgesiyle kelepgeyi agmadigi ve
oda disia ¢ikmadigi, bu durumun hasta mahremiyetini ihlal ettiini ve muayene i¢in uygun

2019 /43 sayil karar
Sayfa 10



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

kosullarin olusmasini engelledigi; bu nedenle doktorlarin ¢ogu zaman mevzuat ile meslek etigi
arasinda kaldigi [...]” ifade edilmektedir. Ayrica “muhafazali muayene odalar1 ve hiikiimlii
koguslar1 sistemini elestiren goriislere gore teshis ve tedavi farkli alanlart igermektedir ve tek
tip hiikiimlii koguslar fiziksel agidan yetersiz olacaktir. Buna gore, hasta mahpuslara da farkli
branglarda hizmet sunabilecek bir yapi olusturulmalidir.” TIHK’in séz konusu raporunun
“coziim ve oneriler” bashig altinda “Uglii Protokol gergevesinde hastanelerde olusturulmasi
gereken muayene odalar1 ve hiikiimlii koguslarinin bir an 6nce tamamlanmasi gerektigi” ifade
edilmistir.

50. A Hastanesi, hiikiimlii koguslarina sahip olan hastanelerden biri olmakla beraber
yogun bakim hizmetlerinin bu koguslarda verilemedigi dikkate alinmaktadir.

51. Somut olayda, Jandarma Komutanligindan alinan cevabi yazida giivenlik
gerekgesiyle, firar girisimin 6nlenmesi amaciyla mahpusa kelepcge takildigi belirtilmistir. Buna
gbre, mahpusun bulundugu yogun bakim iinitesinin muhafazali muayene odasi olmamasi,
yatarak tedavi goren baska hastalarin bulunmasi, ayrica s6z konusu boliimde sadece tek bir
jandarma erinin bulundurulabilmesi nedenleriyle mahpusun firar etmesinin veya saglik
personeline, odada bulunan diger hastalara zarar vermesini engellemek amaciyla, hastanin
tedavisini de engellemeyecek sekilde, ilgili mevzuat kapsaminda kelepce takildigini one
slirmiigtiir. Mahpusun muhafazali muayene odasinda tutulmadigi ve ilgili mevzuat geregi bu
gibi durumlarda Jandarma Komutanligmin gerekli giivenlik 6nlemleri alarak mahpusun firar
girisimini engelleme veya giivenligini saglama i¢in gerekli giivenlik 6nlemlerini alabilecegi ve
mahpusa kelepge takilmasinin tedaviyi engellemedigi de goz 6niinde bulundurulmaktadir. S6z
konusu 6nlemlerin alinmasina duyulan ihtiyacin Uglii Protokol’iin uygulanmasina bagli olarak
yasanan sorunlardan kaynaklandig1 kaydedilmektedir.

52. Jandarma Komutanligi, Mezkur Yonerge ve Protokol kapsaminda, S Cezaevi
Jandarma Komutanlhiginca gorevi ve unvami ne olursa olsun doktor raporu ile kelepge
takilmamasi1 yazili olarak bildirilmeyen mahpuslarin sevklerinin kelepgeli olarak yapildigini;
Hastane tarafindan mahpusa kelepge takilmamasi hususunda yazili veya sozlii bir talebin
bulunmadigini ifade etmistir. Hastane yetkilileri ise mahpuslarin kelepge ile tedavisi konusunda
bir takdir yetkilerinin bulunmadigini; bununla beraber hastane yetkililerinin mahpusun
giivenlik gerekgesiyle kelepge ile tutulmasina gerek olmadigina iliskin goriislerinin Jandarma
Komutanligina sozlii olarak bildirildigini ifade etmistir.

53. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, hastane yetkililerinin mahpusa giivenlik
gerekgesiyle kelepge takilmasina ihtiyag¢ olup olmadigina iliskin s6zlii bir bilgi verip vermedigi
hususunu tespit etme durumunda degildir. Bununla beraber, mahpusun kelepgelerinin
cikartilmasina iligkin yazili bir talebin bulunmadigi da anlasilmaktir; bu baglamda Hastane
yetkililerin mahpusun kelepgelerinin ¢ikartilmasi i¢in yazili bir rapor sunmasinin dniinde bir
engel bulunmadigi da degerlendirilmektedir.

54. Sonug olarak somut olayda koma halinde olan mahpusun giivenlik gerekgesiyle
kelepgeli bir sekilde yogun bakim {initesinde tutuldugu ve doktorlar tarafindan mahpusa
kelepce takilmasina ihtiya¢ olmadigina dair yazili bir goriis sunulmadigi gézlemlenmektedir.
Jandarma Komutanligi, mahpusun firar etmesinin, kagirilmasinin veya yogun bakim iinitesinde
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bulunan diger hastalara veya personele zarar vermesinin dnlenmesi amaciyla kelepge takildigini
ifade etmekte; s6z konusu uygulamanin mevzuata uygun oldugunu ve kelepgelerin doktor
raporu olmaksizin c¢ikartilamayacagini ve hastane tarafindan bu yonde yazili bir talep
bulunmadigini belirtmektedir. Bununla beraber, Jandarma Komutanlig tarafindan somut olaya
0zgii kosullarin mezkur Yonerge’de yer alan ii¢ sart1 birlikte tasiyip tasimadigina dair bir
degerlendirme yapildig1 hakkinda bir goriis sunulmamistir. Yani; bilinci kapali olan ve makine
yardimi ile solunumunu gerceklestiren mahpusun kagma girisiminde  bulunup
bulunamayacagina, bu baglamda mahpusun kisitlanmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigina dair
bir degerlendirme yapilmadigi gézlemlenmektedir. Heyetin Hastane ziyareti sirasinda gerek
jandarma gerek hastane yetkilileri tarafindan dile getirilen mahpusun aile iiyelerinin kalabalik
bir grup olarak hastane bahgesinde siirekli beklemesi ve gergin tavirlar sergilemesinin bir
giivenlik zafiyetine yol agmasi ve mahpusun ailesi tarafindan kagirilmasi ihtimali bir risk olarak
degerlendirilebilecek olsa bile somut olayda mahpusun mevcut saglik durumunun - koma
halinde olmasinin ve makine yardimi ile nefes alabilmesinin- géz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Keza Jandarma Komutanligindan alinan cevabi yazida “tutuklu ve
hiikiimliilerin sevk, muayene ve tedavi siirecindeki uygulamalarin; ilgili mevzuatlar
dogrultusunda higbir tutuklu ve hiikiimliiye ayrimcilik yapilmadan, firar/firara tesebbiis,
kagma/kacirilma ve hiikiimlii/ tutukluya disaridan yapilacak saldirilarin  engellenmesi
maksadiyla yiiriitiildiigiinii” ifade edilmistir. TIHK ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonunun raporlari da goz oniinde bulunduruldugunda genel
uygulamanin mahpuslara tedavileri sirasinda kelepge takilmasi yoniinde oldugu ve somut
olaymm kosullarinin ve s6z konusu kisitlamanin orantili olup olmadigina iligkin bir
degerlendirmeye gidilmedigi gozlemlenmektedir. Somut olayda da mahpusun koma halinde
olmasi, hastanede kelepgelenmesiden ve alikonulma baglaminda kelepgelerin standart
kullanimindan kendisinin istisna tutulmasi saglamanmustir. Ustelik mahpus, muhafazali
muayene odasinda tutulmasa da bir jandarma eri tarafindan siirekli olarak izlenebilmektedir.

55. Son olarak, AIOK’nin tibbi miidahale goren bir mahpusa kelepge takilmasimin tip
etigi ve insan onuru agisindan kabul edilemeyecegi yoniindeki goriisii de goz Oniinde
bulundurulmaktadir (para. 27).

56. Somut olayda, mahpusu kiiciik diisiirme veya asagilama gibi mutlak bir niyetin
bulunduguna dair herhangi bir delil mevcut degildir. Bununla beraber; biitiin bu hususlar bir
arada degerlendirildiginde, Kurul, koma halinde olan ve makine ile solunum yapan mahpusun,
firar etmesi, kendisine veya baskasina zarar vermesi veya kacirilmasi gibi gerekgelere
dayanilarak gilivenlik amaciyla kelepge ile yataga baglanmasinin kabul edilebilir bir uygulama
olmadig1 kanaatindedir. Somut olayda, mahpusun firar etmesine veya siddete basvuracagina
iligskin ciddi kanitlarin bulunmamasi nedeniyle yogun bakimda bilinci kapali bir sekilde tedavi
olan mahpusa 36 giin boyunca kelepge takilmasinin orantisiz ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir uygulama olduguna, bu nedenle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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VI. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Yogun bakimda kelepge ile tedavi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine
dair iddialarin basvuru kosullar1 yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. A. Valiligi i1 Jandarma Komutanlig1 ve A Hastanesi tarafindan, Anayasa’nm 17 nci
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3 iincii maddesinde giivence altina alinan
“KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

3. Kararin, ilgililere TEBLIGINE,

4. Kararin KAMUOYU ILE PAYLASILMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

17.07.2019 tarihinde, Mesut KINALI’nin ilave goriisii, Harun MERTOGLU ve Saffet
BALIN’1mn karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, Karar verildi.
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ILAVE GORUS

Ister 6zgiir, ister mahkum veya tutuklu olsun tiim bireyler iistiin bir degere sahiptirler.
Bazen onur, bazen seref ve bazen de bagka kavramlarla ifade edilen bu deger, bireyler icin
vazgecilmez ve dokunulmaz bir alan olusturmaktadir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi
normlar da bu gergekten hareketle mahpuslarin insan onuruna saygi gosterilecek sekilde
muamele gorme hakki bulundugunu ifade etmektedir. Bu nedenle bir cezanin infazina iliskin
bir kararin yerine getirilmesinde de insan onuru 6n planda olmalidir.

Diger taraftan ozgiirliginden mahrum birakilan kisilerin de bazi sinirlamalara tabi
oldugunu kabul etmek gerekir. Ceza ve tutukevlerinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
sucun Onlenmesi ve disiplinin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
olmast durumunda sahip olduklar1 haklar sinirlanabilir. Bu smirlamalar uygulanirken
Ozglrliginden mahrum birakilan herkesin insan onuruna uygun muamele gérme hakki
bulundugunu, buna bagli olarak da alinan tedbirlerin, kisiyi, makul tutukluluk kosullarini
asacak yogunlukta bir sikintrya sokmamasi gerekir.

Bununla beraber uygulanan her muamelenin de iskence ve kotli muamele yasagini ihlal
ettigini sOylemek de gergegi yansitmayacaktir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut
olaymn oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem
tagimaktadir.

Hastalig1 olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepge takilmasi uygulamast
da somut olaya gore degerlendirilmelidir. Karara konu olayda da mahpus, koma halinde ve
baygin durumdadir. Bu sartlarda yataktan kalkmasi miimkiin degildir. AIHM kararlarinda da
belirtildigi gibi hastalig1 ve hastaliginin agirlik derecesi agikg¢a belli olan birisine orantisiz
onlemler uygulamak hem hukuk hem de hakkaniyete uygun diismemektedir. Zira alinan
onlemlerin, kisiyi tutukluluga bagli kaginilmaz iiziintii seviyesini asacak yogunlukta bir
sikintrya sokmamasi gerekir. Ayrica derin koma halinde yataga bagli olarak yasamini siirdiiren,
yapilan tiim cerrahi ve medikal tedavilere ragmen herhangi bir iyilesme emaresi goriilmeyen,
solunumunu bir cihaza baglh olarak gerceklestiren, dahasi bir gorevlinin devamli gozetimi
altinda bulun mahpusun kagma veya zarar verme ihtimalinin sifir oldugunu bilmek i¢in doktor
olmaya da gerek yoktur. Dolayisiyla hastaneden kagma, kendisine veya bagka birine zarar
verme gibi olumsuz eylemleri yapamayacak durumda bulunan agir hastaya kelepge takmanin
en azindan orantisiz bir uygulama oldugunu kabul etmek gerekir.

Diger yandan, mahpusun, herkese a¢ik yogun bakim iinitesinde kalmasi1 da hem mahpus
hem de yakinlari i¢in ayr1 bir sorundur. Zira mahpusun kelepgeli halinin hem diger hastalar
hem de hasta yakinlar tarafindan goriilmesi mahpus ve yakinlarini rencide edecektir.

Tim bu nedenlerden 6tiirii ¢ok agir hastaya gereksiz bir sekilde kelepge takilmasinin
mahpus ve yakimnlarinin onurunu zedeleyecegini, bu uygulamanin iskence boyutuna
ulasmamasina ragmen kotii muamele boyutuna ulastigini, dolayistyla bu uygulamayi yapan
kolluk gii¢lerinin birinci derecede, onlar1 uyarmayan doktor veya doktorlarmn da ikinci
derecede sorumlu olduklarini diisiinmekteyim.

Mesut Kinali
Ikinci Baskan
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KARSI GORUS

Resen verilen inceleme karar1 UOM birimi tarafindan ihlal incelemesi yapilmustir.
Kurumun UOM gorevi kapsamindaki gorevi Iskence ve Kotii Muameleyi ONLEMEKTIR.
UOM gorevi kapsaminda resen veya basvuru iizerine verilecek kararlar ONLEME mantig
igerisinde ele alinmalidir.

Somut olayda kurum adeta su¢ sorusturmasi yapmistir. Muhataplar usuliince
belirlenmemis, ihlal incelemesine esas yazili goriislerine bagvurulmamaistir. Genel insan haklari
kapsamindaki olaymn UOM birimince hak ihlali gergevesince ele alip degerlendirilmesi usulen
yerinde degildir.

Bu sebeplerle cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Harun Mertoglu Saffet Balin
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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