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TIHEK KURUL KARARI
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Karar Numarasi 12019/ 28
Bagvuran 'N...A... (TC...)
Adres
Muhatap
Muhatap Adres
I. BASVURU KONUSU

1. N... A..., 24.12.2018 tarih ve 4884 say1 ile kayda alinan basvurusunda ozetle;
calismakta oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginda Hakkarili ve Kiirt kokenli
olmasindan dolay1 135 aydir etnik ayrimciliga ve isyerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia
etmektedir. Bagvuran, sahip oldugu birgok nitelige ragmen tekniker kadrosunda sefin emrinde
calistigini; benzer konumdaki kisilerin denetim gorevine gonderilerek ek gelir saglamasina
ragmen kendisini 11 yildir denetim gérevine gondermediklerini, bu nedenle denetim gelirinden
yoksun kaldigini; vasiflarina uygun daha iist kadrolar verilmeyerek (kariyer uzmani, daire
baskani, miihendis vb.) kendisine kars1 ayrimcilik uygulandigini ve hem ekonomik hem de
psikolojik olarak yipratildigini iddia etmektedir.

Il. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 24.12.2018 tarihinde yapilmistir

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.

4. 6701 sayilh Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan (Bakanlik olarak anilacaktir) bagvuranin
iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Bakanlik, yazili gériisiinii 07.02.2019
tarihinde sunmustur.

5. 6701 sayil1 Kanunun 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca muhatap Bakanliktan
aliman yazili goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Basvuran yazili
goriisiinii 19.02.2018 tarihinde Kurumumuza sunmustur.

6. Ayrica bagvuranin yazili goriisiinde ilave iddialarin bulunmasi dolayisiyla
bagvuranin halen ¢alistig1 yer olan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Tetkik ve Arama
Genel Midiirligiinden (Genel Midiirliik olarak anilacaktir) 26.02.2019 tarihinde bilgi talep
edilmis, Genel Miidiirlikkge 12.03.2019 tarihinde konuya iligkin bilgi Kurumumuza
sunulmustur.
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I11. OLAYLAR VE OLGULAR

7. Bagvuran, 17 yi1l Tiirk Telekom’da gorev yapmis ve ardindan 2006 yilinda Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligit Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde tekniker olarak calismaya
baglamistir. 22.05.2018 tarihinde beri de ayni bakanligin bagli kurulusu olan Maden Tetkik ve
Arama Genel Midirliigli Deniz Arastirmalari Dairesi Bagkanliginda tekniker olarak
calismaktadir.

8. Basvuran sahip oldugu vasiflara ragmen hala tekniker kadrosunda caligtirilmaktan
sikayetcidir. Bagvuran 2009 yilindan bu yana c¢aligma kosullariin iyilestirilmesi, kendisine
yapilan ayrimciligin 6nlenmesi, unvan ve yer degisikligi talepleriyle Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigiine, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiine,
TBMM Dilekce Komisyonuna, Kamu Denetciligi Kurumuna ve CIMER’e basvurmus ancak
olumlu bir yanit alamamustir.

9. Bagvuranin mezun oldugu 6grenim kurumlar1 sunlardir:

+ Cukurova Universitesi M.Y.O Elektrik Boliimii- 1988 (2y1llik)

+ Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi iktisat Boliimii Lisans-2002

+ Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Y&netimi Yiiksek Lisans-2004
+ Anadolu Universitesi A.O.F. Halkla Iliskiler Bliimii On Lisans-2005

» Anadolu Universitesi A.O.F. Sosyoloji Béliimii Lisans-2013

+ Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset ve Sosyal Bilimler Doktora-2014
+ Anadolu Universitesi iktisat Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii Lisans- 2015

+ Atilim Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Endiistri Miihendisligi-2018

10. Ote yandan bagvuran Tiirk Patent Enstitiisiinden 4 patente sahiptir. Ayrica kamu
yararina goniillii dernekler kurdugunu, 30°u askin goniillii proje yiiriittiiglinii, ¢ok sayida kitabin
ve makalenin yazari oldugunu ifade etmektedir.

11. Bagvuran hakkinda Kurumumuza bagvurusundan 10 giin sonra (04.01.2019) Genel
Midiirliige yazdig bir dilekcede Genel Miidiirliikk ve Bakanlik yoneticileri hakkinda, higbir
somut bilgi ve belgeye dayanmadan tamamen sahsi ¢ikarimlar ile asagilayic, kiiglik disiiriicii
ve tehdit unsuru igeren ifadeler kullanmasi nedeniyle, 657 sayili Kanunun 125.maddesinin (D)
fikras1 uyarmca kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilmistir. Ogrenim durumu
nedeniyle yiikselebilecegi kadronun son kademesine gelmesi nedeniyle s6z konusu ceza
ayliktan kesme cezasina doniistiiriilmiistiir. S6z konusu karar bagvurana 25.03.2019 tarihinde
teblig edilmistir.

IV. iLGILI MEVZUAT

12. Anayasa'nin "Kanun Onilinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.
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Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

13. 20.4.2016 tarih ve 6701 say1l Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikl1 2’ nci maddesinin (d) bendine gore; “dogrudan ayrimcilik; bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

14. Ayni maddenin (g) bendine gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak
yapilan eylemleri” ifade eder.

15. Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’linci maddesi
uyarinca; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.”

16. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri: “a) Ayri tutma b) Ayrimculik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.
Ayni maddenin 2’nci fikrasinda da “Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin
onlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile
bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil
eder” hilkkmii yer almaktadir.

17. Kanunun 9’ uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

18. Kanunun “ispat yiikii” kenar bagliklt 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
vasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olugturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagimi ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii bulunmaktadir.

19. 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun “Atama” baslikli 30’uncu maddesi su sekildedir:

“23 Nisan 1981 giin ve 2451 sayili Kanun hiikiimleri disinda kalan memurlarin
atanmalart Bakan tarafindan yapilir. Ancak bakan bu yetkisini gerekli gordiigii alt kademelere
devredebilir. Bakanlik bagh ve ilgili kuruluslarinin kurulus kanunlarindaki atamaya iliskin
hiikiimleri saklidir.”

2019 / 28 sayili karar
Sayfa 3



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

20. 3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 31/A maddesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginda uzman ve denetci istthdami
asagidaki bigimde diizenlenmistir:

“Uzman ve Denetci istihdami

Madde 31/A- (Ek : 11/10/2011 - KHK - 662/87 md.)

Bakanlikta, Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzmani ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzman
Yardimcist ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Denet¢isi ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Denetgi
Yardimcist istihdam edilir.

(Degisik ikinci fikra:12/7/2013-6495/73 md.) Enerji ve Tabii Kaynaklar Denetci
Yardimciligina atanabilmek igin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
48 inci maddesinde sayilan genel sartlara ek olarak asagidaki sartlar aranir:
a) En az dort yillik egitim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat, igletme,
mimarlk ve miihendislik fakiilteleri ile Bakanligin gorev alanmina giren ve yonetmelikle
belirlenen fakiiltelerden veya bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen

yurt igindeki ve yurt disindaki yiiksekégretim kurumlarindan mezun olmak.
b) Yapilacak yarisma sinavinda basarili olmak.

(Degisik iigiincii fikra:12/7/2013-6495/73 md.) Enerji ve Tabii Kaynaklar Denetgi
Yardimciligina atananlar, en az ii¢ yil fiilen ¢calismak ve istihdam edildikleri birim tarafindan
belirlenecek konularda hazirlayacaklary tezin, olusturulacak tez jiirisi tarafindan kabul
edilmesi kaydiyla, yapilacak yeterlik sinavina girmeye hak kazanirlar. Siiresi iginde tezlerini
sunmayan veya tezleri kabul edilmeyenlere tezlerini sunmalari veya yeni bir tez hazirlamalar
icin alti ay1 asmamak tizere ilave siire verilir. Yeterlik sinavinda bagarili olanlarin denetgi
kadrolarina atanabilmeleri, Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan asgari (C) diizeyinde
veya dil yeterligi bakimindan buna denkligi kabul edilen ve uluslararasi gecerliligi bulunan
baska bir belgeye yeterlik sinavindan itibaren en geg iki y1l icinde sahip olma sartina baghdur.
Stmavda basarili olamayanlara veya sinava girmeye hak kazandigi halde gegerli mazereti
olmaksizin sinav hakkini kullanmayanlara, bir yil i¢inde ikinci kez sinav hakki verilir. Verilen
ilave siire i¢inde tezlerini sunmayan veya ikinci defa hazirladiklar: tezleri de kabul
edilmeyenler, ikinci sinavda da basar: gosteremeyen veya sinav hakkint kullanmayanlar ile
Stiresi i¢inde yabanci dil yeterligi sartini yerine getirmeyenler Enerji ve Tabii Kaynaklar
Denetgi Yardimcisi unvamint kaybeder ve Bakanlikta durumlarina uygun memur unvanli

kadrolara atanmirlar.

(Degisik dordiincii fikra:12/7/2013-6495/73 md.) Denet¢i Yardimcilarinin meslege
alinmalari, yetistirilmeleri, yarigma sinavi, tez hazirlama ve yeterlik sinavlart ile diger hususlar
yonetmelikle diizenlenir.”

21. 06.03.2012 tarihli 28225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Uzmanligi YoOnetmeliginde Enerji ve Tabi Kaynaklar Uzmani ve Uzman
Yardimcilarinin meslege alinma sartlar1 diizenlenmistir. 5’inci madde uyarinca; “ Uzman
yardimcilar: meslege ozel yarisma sinavi ile alinir. Yarisma sinavi, kadro ve ihtiyag durumuna
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gore Bakanlik¢a uygun goriilen zamanlarda ve ogrenim dallarinda sinav kurulu tarafindan
vapilwr.(...)”

Anilan Yonetmeligin 7°nci maddesinde uzman yardimciligi sinavina basvuru sartlari su sekilde
diizenlenmistir:

“(1) Uzman yardimcilig1 yarisma sinavina katilabilmek igin,

a) 657 sayulr Devlet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasimin (A)
bendinde belirtilen genel sartlara sahip olmatk,

b) Bakanligin ihtiya¢lar: dogrultusunda ilan edilecek kontenjan ¢cercevesinde, en az dort
villik egitim veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat, igletme, mimarlik ve
miihendislik, fen, fen-edebiyat fakiilteleri ile diger fakiiltelerin miihendislik béliimlerinden ya
da bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurticindeki
veya yurtdisindaki yiiksek égretim kurumlarimin birinden mezun olmak,

c) Son basvuru tarihi itibariyla, gecgerlik siiresi dolmamis KPSS’den, yarisma sinavi
duyurusunda belirtilen puan tiirlerine gore asgari puant almis olmatk,

¢) (Degisik:RG-17/1/12014-28885) Giris sinavimin yapildigi yilin Ocak ayimin birinci

gtinii itibariyla otuz bes yasini doldurmamig olmak.”

22. 11.06.2015 tarihli 29383 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Tetkik ve
Arama Genel Midiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeliginin
20’nci maddesinde gorev gruplart arasindaki gecisler su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen gorev gruplar: arasindaki gegigler
asagidaki esaslara gore yapilir.

a) Bu Yonetmelik kapsamindaki personelden istegi ve atanilacak kadronun gerektirdigi

ozellikleri tasiyanlar, aym diizey gérevlere veya alt gorevlere sinava tabi tutulmaksizin
atanabilirler.
b) Gruplar arasi gérevde yiikselme niteligindeki gegisler ve alt gruptan iist gruplara gegisler
gorevde yiikselme sinavina tabidir. Ancak, Genel Miidiirliikte veya diger kamu kurum ve
kuruluglarinda daha once bulunulan gérevler ile bu gorevierle aym diizey goreviere veya alt
gorevlere gorevde yiikselme sinavina tabi tutulmadan atama yapilabilir.

¢) Unvan degisikligine tabi kadrolar ile bu kadrolar arasindaki gegisler, ilgili kadro igin
diizenlenen unvan degisikligi sinavi sonucuna gore yapilir.

¢) Bu Yonetmelik kapsamindaki personelden doktora ogrenimini bitirmis olanlar, unvan
degisikligi sinavina katilmaksizin ogrenimle ihraz edilen géreviere atanabilirler. Doktora
ogrenimini bitiren personelin atanilacak gorev icin aranan hizmet siiresine sahip olmalart ve
mevzuatla aranan ogrenim sartini tasimalart kaydiyla uzman veya aym diizeydeki gorevler ile
daha alt gérevlere gorevde yiikselme sinavina tabi tutulmaksizin atanmalar: miimkiindiir.

d) Avukat kadrosundan hukuk miisaviri kadrosuna yapilacak atamalarda bu Yonetmelik

>

hiikiimleri uygulanmaz.’

23. 21.09.2017 tarihli 30187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Y 6netmeliginin
“Inceleme ve Denetim” baslikli 76’nc1 maddesi su sekildedir:
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“(1) Kanun geregince diizenlenmis mali ve teknik belgeler ile ihbar ve sikayetler dahil
tiim madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetleri etkileyen hususlarin, inceleme ve denetimi Genel
Miidiirliik tarafindan gorevlendirilen heyet tarafindan yerinde yapilir.

(2) Genel Miidiirliik, ihtisaslagmis kamu kurum ve kuruluslari ile iiniversitelerden ihtisas
alanlarinda inceleme ve denetimin gerektirdigi mesleki tecriibeye sahip olan personelleri de
goreviendirebilir.

(3) Yapilacak inceleme ve denetimlerde olusturulacak heyet; maden miihendisi, jeoloji
miihendisi ile yapilacak inceleme ve denetimlerin ozelligine gore diger meslek mensuplarindan
en az ti¢ kisiden olusur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
a) Basvuranin Iddialan

24. Basvuran, kendisiyle benzer konumdaki kisilerin hafta sonlar1 denetim gorevlerine
yazilarak ayda ortalama 1000-1500 TL civar1 ek gelir sagladiklarini; denetim gorevine giden
personellere belli araliklarla “arazi tazminati” adi altinda ek 6demeler yapildigini; 135 ay
boyunca bu gelirden herhangi bir gerekce gosterilmeden mahrum birakildigini; benzer
konumdaki kisilerin denetim gorevine “mali uzman yerine” ibaresi ile giderken iktisat veya
isletme fakiiltelerinin birinden mezun olmalart sartinin  istenmedi8ini; bu sart1
saglayamayanlarin disaridan 3 aylik bir egitim sonunda aldiklar1 bir sertifikayla bu sarti
saglamis kabul edildiklerini; kendisinin ise iktisat lisans diplomasini, isletme yonetimi yiiksek
lisans diplomasin1 Bakanliga sundugunu ve dilek¢eyle denetime gitme talebini belirttigi halde
hicbir gerekce gosterilmeden denetime gonderilmedigini iddia etmektedir.

25. Bagvuran, Bakanliga “kariyer uzman” kadrosu tahsis edildigini, baz1 bakanliklarda
bu kadronun ilk tahsis edildigi donemlerde mevcut ¢alisanlardan bu sartlar tagiyan ancak yasi
memuriyete KPSS ile giris yasin1 ge¢mis personelin, kurum i¢i bir sinavla kariyer uzmani
unvanini aldiklarini; kendisinin kariyer uzmani olmak i¢in gerekli olan yabanci dil, mezuniyet
ve alaninda yetkinlik niteliklerini karsilamasina ragmen KPSS ile uzman yardimcilig
kadrosuna gecis yasini gegmis oldugu icin bu haktan yararlanamadigini; bu kadroya kurum ici
sinav veya atamayla ge¢mek i¢in basvuruda bulunmasimna ragmen Bakanlik¢a talebinin
reddedildigini; ancak sartlarin hic birisini tasimayan, dil bildigini belgeleyemeyen, yonetici
takdiri disinda higbir uzmanligin1 kanitlayamayan bazi personellerin dnce daire bagkani veya
benzer bir géreve atanarak, ardindan o gérevden alinarak kariyer uzmani kadrosuna atandigini
iddia ederek kariyer uzmani olarak c¢alisacag: siirede tekniker olarak calistirilmasini liyakatine
uygun olmayan ¢aligma kosullar1 nedeniyle psikolojik taciz olarak nitelendirmistir.

26. Bagvuran, doktorali oldugu halde iki yillik yiiksekokul mezunu unvani olan tekniker
kadrosunda ¢alistirilarak rencide edildigini; egitimi ve emsallerine gore alabilecegi daha iist
kadronun (kariyer uzmani, daire baskani, miihendis gibi) kendisine verilmeyip yiiksek olan
gelirden mahrum edildigini iddia ederek egitim ve yeteneklerine uygun bir genel miidiirliikte,
uygun bir birimde, uygun bir ¢aligma ortaminda, uygun unvanla ¢aligmasinin saglanmasini;
magduriyetinin hafifletilmesi i¢in sinavsiz sekilde alinma hakki bulunan endiistri miithendisligi
kadrosuna atanmasini talep etmektedir.
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27. Yazili gorlisinde bagvuran iddialarini yinelemenin yanmi sira, Kurumumuza
bagvurusundan 10 giin sonra (04.01.2019) Genel Midiirlige kendisine yapilan tacizin
durdurulmast i¢in yazdigi yeni bir dilek¢e nedeniyle disiplin sorusturmasi gegirdigini,
bilgisayara erigiminin (giris izni) engellendigini, disiplin kuruluna verilmek iizere
savunmasinin istendigini ifade etmistir.

b) Muhatabin A¢iklamalar:

28. Bakanlik, basgvuranin kendisiyle benzer konumdaki kisilerin hafta sonu denetim
gorevine yazilip kendisinin yazilmamasi iddiasina iliskin olarak; arazi denetim uygulamalarinin
3213 sayili Maden Kanunu ve Maden Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda oncelikle
Miilga Maden Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde inceleme ve denetimin gerektirdigi mesleki
ve kurumsal tecriibeye sahip olan maden miihendisi veya jeoloji miihendisi ile, yapilacak olan
denetimin Ozelligine gore jeofizik miihendisi, harita miihendisi veya harita teknikeri, mali
uzman, hukuk¢u veya diger meslek gruplarindan belirlenen ve genel miidiirliik makami
tarafindan uygun bulunan en az 3 kisiden olustugunu; arazi denetim gorevinin tiim personel
icin mutlak bir hak olmadigini, Makamin uygun bulmasi halinde ilgili personele tevdi edilerek
Maden mevzuati kapsaminda belirli araliklarla maden sahalarinin  denetlenmesinin
gerceklestirildigini; ruhsat sahalarinin ise Kanunun hangi maddeleri kapsaminda inceleme ve
denetimi yapilacak ise maden ve jeoloji miihendislerine ek olarak diger meslek disiplinlerinden
de personelin gorevlendirildigini ifade etmistir. iddiaya konu arazi tazminatinin da sadece
teknik personele 6dendigi, inceleme ve denetim islerinde “mali uzman yerine” gdrev yapan
personele arazi tazminatinin 6denmedigi ifade edilmistir.

29. Bagvuranin kariyer uzmani kadrosuna gegis talebine iligskin olarak basvuranin Miilga
Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde Tekniker kadrosunda gérev yapmakta iken 01/08/2014
tarithinde dilekgeyle kariyer uzmani kadrosuna atanma talebinde bulundugu, bu talebinin
Bakanlik Personel Dairesi Baskanligina intikal ettirildigi, kariyer uzmani kadrosuna atanmasina
imkan bulunmadiginin ilgiliye teblig edilmesi i¢in Bakanlik Personel Dairesi Baskanliginin
25/08/2014 tarihli yazis1 ile Miilga Maden Isleri Genel Miidiirliigiine bilgi verildigi ifade
edilmistir. Bagvuranin kariyer uzmani kadrosuna atanmasina iligkin olarak; “Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik’in
“Kapsam” baslhikli 2’nci maddesinde miidiir ve daha alt gorevlere yapilacak gorevde yiikselme
mahiyetindeki asaleten atamalar ile en az ortaégretim diizeyinde mesleki veya teknik egitim
sonucu ihraz edilen unvanlara iliskin unvan degisikligi mahiyetindeki asaleten atamalari
kapsamakta oldugu; Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzmanliginin mezkur Yonetmelik kapsaminda
olmayip 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 36/A-11 maddesi uyarinca anilan maddede
sayilan kariyer uzmanliklar arasinda yer aldigi; “Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzmanligina”
meslege ozel yarisma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan Enerji ve Tabi Kaynaklar Uzman
Yardimciligindan, yapilacak yeterlilik sinavinda basart gostererek atanabilecegi” ifade
edilmistir.

30. Bagvuranin daha {ist bir kadroya (kariyer uzmani, daire bagkani, mithendis gibi)
atanma talebine iligkin olarak; devlet memurlarinin bulunduklar1 kadrodaki gorevini yapmak
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zorunda olduklari; bagvuranin teknik diizeyde tamamlamis oldugu son 6greniminin (Endiistri
Miihendisligi) halen gorev yaptigi Genel Miidiirliigiin dokusu itibariyle mutlak gerekliligi
olmayan bir boliim oldugundan mevcut kadro unvaninin gerektirdigi gorev disinda bir kadroya
kadrolara atanmalarinin miiktesep bir hak olmadig1; ancak agilacak gérevde yiikselme ve unvan
degisikligi sinavina girip kazanmasi durumunda 6grenim durumuna uygun bir kadroya
atanmasinin miimkiin olacagi ifade edilmistir.

31. Ote yandan kurumlarda yonetici atamalarmin liyakat ve kariyer usuliine gore
idarenin takdiri ile miimkiin olabildigi; sube miidiirii ve daha alt kademe yonetici kadrolarina
atanmalarin ise Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligine gore yapilacak
gorevde yiikselme sinavi sonucunda gerceklestirildigi; Genel Miidiirliikte sube miidiirti kadrosu
icin sinav acilmasi halinde Y6netmelikte belirtilen kriterlere uygun olmasi kaydiyla bagvuranin
sinava katilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

32. Basvuranin bagka bir genel miidiirliikte ¢calisma talebine iliskin olarak ise bagvuranin
baska bir genel miidiirliikte ¢alisma talebinin kurumlar arasi nakil ile miimkiin oldugu ifade
edilmistir.

33. Bagvuranin endiistri miihendisligi kadrosuna atanma talebine iliskin olarak ise;
bagvuranin Genel Midiirliik “Goérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”
hiikiimleri uyarinca doktora 6grenimli olmasi nedeniyle Miihendis(Endiistri) kadrosuna
sinavsiz atanma talebinde bulundugu, basgvuranin bu talebinin mezkur Y6netmelik kapsaminda
miimkiin oldugu ancak halen 14 Endiistri Miithendisinin gérev yapmasi, endiistri miithendisligi
ogrenimli olup unvan degisikligi sinavina katilma sartlarina haiz olan 5 personelin ise ilave
hizmet ihtiyac1 olmayis1 nedeniyle unvan degisikligi sinavi agilmadigindan baska unvanlarda
gorev yaptigi, mevcut calisanlara ilave endiistri miihendisi hizmetine ihtiya¢ duyulmadigindan
talebinin degerlendirilemedigi hususunun bagvurana bildirildigi belirtilmistir.

¢) Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigiinden Alinan Yaz:

34. Bagvuranin yazili goriisiinde, Kurumumuza basvuru yaptiktan sonra Genel
Miidiirlige kendisine yapilan tacizin durdurulmasi talepli yeni bir dilek¢e yazdigini, dilekgenin
ardindan kendisiyle ilgili disiplin sorusturmasi agildigini ifade etmesi tizerine Genel Miidiirliige
bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasi olup olmadigi sorulmustur. Genel Miidiirliik
tarafindan gonderilen 11.03.2019 tarihli yazida; basvuranin dilek¢esinde daha dnce gorev
yaptig1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig ile birlikte Genel Miidiirliik yoneticileri hakkinda
gercekle bagdasmayan suglamalara yer verdigi; dilekcede tehdit igeren ifadeler
kullandig1; ayrica dilekgesini e-posta yoluyla diger ¢alisanlara gdndermek suretiyle sayia
cikarmay1 hedeflemesi nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmis oldugu ancak
sorusturmanin heniiz sonug¢landirilmadigi ifade edilmistir.
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V1. DEGERLENDIRME
a) Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

35. 20.04.2016 tarihli ve 29690 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular” baslikli 17’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercgek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir” hitkkmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan N... A...’1n bagvurusunun esas yoniinden
incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

b) Esas Yoniinden Degerlendirme

36. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin
14’lincli maddesi’ne gore; “Bu Sozlesme ‘de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hichir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinmir.” ATHM kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul
bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanimlanmustir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33).

37. AIHM’e gore bir muameledeki farklilik “objektif ve makul bir gerekceye sahip
degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur.(Abdulaziz, Cabales
and Balkandali, para. 72).

38. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlari olan ve kigisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir (Tugba
Arslan, para. 114).

39. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimecilik kendini acik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu
acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.). AIHM, bir
bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigim1 en azindan “kanit baglangic1” olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yapilmadigmin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagini
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

40. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasmnin ciddiye almabilmesi i¢in
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farklilifin mesru bir temeli
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olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimct bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, para.34).

41. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 20.4.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasagmin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimctlik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer
almaktadir. Bu cergevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
basvuranin iddianin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi gerekmektedir.

42. 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2°’nci maddesinin (g) bendine gore; “igyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik
vapilan eylemleri”, (d) bendine gore ise; “dogrudan ayrimcilik; bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
vararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimciulik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ”ifade eder. TIHEK Kanununun 3iincii maddesinin 2 nci
fikrasinda ise Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas” olarak siralanmistir. Buna gore eylem veya eylemlerin igyerinde yildirma
sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali olarak
bulunmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir farkli muamelenin dogrudan ayrimeilik olarak ele
aliabilmesi i¢in, bir gercek veya tiizel kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
kendisiyle karsilagtirilabilir durumdakilerle esit bir sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya
zorlastirlmas1 ve sdz konusu farkli muamelenin TIHEK Kanununda sayilan ayrimcilik
temellerine dayali olmas1 gerekmektedir.

43. Bagvuran Hakkarili ve Kiirt kokenli oldugundan dolay1 135 aydir, 2006 yilindan beri
tekniker olarak ¢alistig1 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginda etnik ayrimciliga ve igyerinde
yildirmaya ugradigmi iddia etmektedir. Iddiasina dayanak olarak da sahip oldugu 8
diplomasina, yabanci dil bilgisine, patentlerine, ¢ok sayidaki kitap ve makalesine ragmen
kariyer uzmani, daire bagkani, miihendis gibi daha {ist kadrolarin ve unvanlarin kendisine
verilmemesini gostermektedir.

44. Basvuruyla alakali olarak degerlendirilmesi gereken husus, bagvurana hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada kendisiyle benzer veya esdeger konumdaki
kisilere kiyasla farkli bir muamelede bulunulup bulunulmadig1 ve bu farkli muamelenin 6701
say1l1 Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayali olarak gerceklesip gerceklesmedigidir.

45. Bagvuran, kendisinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzmani olmak icin gerekli olan
yabanci dil, mezuniyet ve alaninda yetkinlik niteliklerini karsilamasina ragmen KPSS ile uzman
yardimcilig1 kadrosuna gegis yasini gegmis oldugu icin bu haktan yararlanamadigini ancak bazi
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personelin hicbir kosulu saglamamasina ragmen s6z konusu kadroya atandigini iddia
etmektedir.

46. Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzman yardimciligi kadrosuna basvuru sartlari, 3154
sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve
06.03.2012 tarihli 28225 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Uzmanligr Yonetmeliginde yer almaktadir. Buna gore Enerji ve Tabii Kaynaklar Uzman
yardimcilar: meslege 6zel yarisma sinavi ile alinmaktadir. Bakanlik da yazili goriisiinde Enerji
ve Tabii Kaynaklar Uzmanlhiginin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36/A-11
maddesinde sayilan kariyer uzmanliklar arasinda yer aldigini; Enerji ve Tabii Kaynaklar
Uzmanligina, meslege 6zel yarisma smavina tabi tutulmak suretiyle alinan Enerji ve Tabi
Kaynaklar Uzman Yardimcilifindan, yapilacak yeterlilik simavinda basar1 gostererek
atanilabilecegini ifade etmistir.

47. Basvuranin iddia ettigi gibi gerekli nitelikleri haiz olmayan kisilerin s6z konusu
kadrolara hukuksuz olarak atanmalar1 gibi bir durum s6z konusu ise basvuru konusu,
Kurumumuzun degil yarginin gérev alanina girmektedir.

48. Basvuran dilek¢esinde uygun bir unvanla, egitim ve yeteneklerine uygun bir genel
miidirliikte calisma talebinde bulunmaktadir. 11.06.2015 tarihli 29383 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginin 20°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendine uyarinca “Unvan
degisikligine tabi kadrolar ile bu kadrolar arasindaki gecisler, ilgili kadro icin diizenlenen
unvan degisikligi sinavi sonucuna gére yapilir.” Bu nedenle basvuranin daha {ist nitelikteki
kadrolara atanmasi i¢in anilan Yonetmelikte belirtilen unvan degisikligi sinavina girmesi
gerekmektedir.

49. Dilekgesinde bagvuran, kendisiyle benzer konumdaki kisilerin hafta sonlar1 denetim
gorevine yazilarak ayda ortalama 1000-1500 TL civart ek gelir sagladiklarini; denetime giden
personele belli araliklarla “arazi tazminati” adi altinda ek Odeme yapildigini; Maden
Yonetmeliginde yer alan “Makamin uygun bulmas1” ibaresine dayanilarak keyfi sekilde bazi
personellere ek gelir saglandigini; baz1 personellerin ise makul gerek¢e gosterilmeden soz
konusu gelirden mahrum birakildigint iddia ederek kendisine ayrimecilik yapildigini ileri
stirmektedir. S6z konusu Maden Yonetmeliginin 76’nc1 maddesinin  3’iincli  fikrasi
uyarinca “Yapilacak inceleme ve denetimlerde olusturulacak heyet; maden miihendisi, jeoloji
miihendisi ile yapilacak inceleme ve denetimlerin ézelligine gore diger meslek mensuplarindan
en az ii¢ kisiden olusur.” denilmektedir. Bakanliktan alinan yazida da gérev yapan tiim personel
icin denetim gorevine gidilmesinin mutlak bir hak olmadigi, makamin uygun bulmasi halinde
ilgili personele gorev verildigi ifade edilmistir. Yonetmelikte belirtildigi iizere idare, inceleme
ve denetimin 6zelligine gére bu durumu takdir edebilecektir. Bagvuran, etnik kdkeni nedeniyle
kasitli olarak denetim gérevine gonderilmemesine iliskin bir iddia sunmamus, ayrica kendisiyle
benzer konumda olan kisilerin kim olduguna dair bir agiklama da getirmemistir.

50. Bagvuran 2018 yilinda Endiistri Miihendisligi boliimiinden mezun olmustur. Basvuru
dilekgesinde diger taleplerinin yaninda, atama yapilmasi sinava tabi olmayan ve idarenin
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inisiyatifinde olan endiistri miihendisligi kadrosuna atanmay talep etmistir. Bakanlik yazili
goriisiinde bagvuranin s6z konusu kadroya atanmak i¢in bagvurdugunu ve Maden Tetkik Arama
Genel Miudirliigii “Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi” hiikiimleri uyarinca
doktora 6grenimli olmasi nedeniyle Mithendis(Endiistri) kadrosuna sinavsiz olarak atanmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Basvuraninin atanmamasina gerek¢e olarak da endiistri
miihendisliginin Genel Miidiirliigliin dokusu itibariyle mutlak gerekliligi olmayan bir boliim
oldugunu, mevcut durumda 14 endiistri miithendisinin gorev yaptigini, endiistri miithendisligi
mezuniyeti olan ve unvan degisikligi sinavina katilma sartlarina sahip olan 5 personelin ise
ilave endiistri mithendisi hizmetine ihtiyag¢ olmamasi nedeniyle unvan degisikligi sinavi
acilmadigindan baska unvanlarda gorev yaptigini belirtmistir. Dogrudan ayrimciliktan sz
edilebilmesi i¢in bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmada TIHEK Kanununda sayilan ayrimcilik
temellerine dayali olarak engelleyen veya zorlastiran bir farkli muameleye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bagvuranin kendisi gibi Endiistri Miihendisligi bitirmis 5 personel de ilave
personel ihtiyacit olmamasi sebebiyle unvan degisikligine hak kazanamamistir. Kisinin unvan
degisikliginin gerceklesmeme gerekcesinin etnik kdkeni degil personel ihtiyact bulunmamasi
oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran da yazili goriisiinde bu kadroya atanmamasinin nedeninin
etnik kokeni oldugu iddiasinda bulunmamustir.

51. TIHEK Kanununun 4’iincii maddesinin 2’nci fikrasina gore “Egit muamele ilkesine
uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu
stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklart olumsuz

muameleler de ayrimcilik teskil eder”.

52. Bagvuran yazil1 goriisiinde Kurumumuza yaptig1 bagvurudan 10 giin sonra (4 Ocak
2019) kendisine yapilan tacizin durdurulmasi i¢cin Genel Miidiirliige yazdig1 yeni bir dilekce
nedeniyle disiplin sorusturmasi gecirdigini, bilgisayara erisiminin (giris izni) engellendigini,
disiplin kuruluna verilmek {izere savunmasinin istendigini ifade etmis; disiplin sorusturmasi
sonuclandiktan sonra da disiplin sorusturmasina konu olan dilekgesini, ifadesini, savunmasini
ve disiplin kurulu kararint Kurumumuza iletmistir. Disiplin Kurulu Karar1 incelenmis, Genel
Miidiirlik ile Bakanlik yoneticileri hakkinda, hi¢bir somut bilgi ve belgeye dayanmadan
tamamen sahsi ¢ikarimlar ile asagilayici, kiigiik diistiriici ve tehdit unsuru igeren ifadeler
kullanmasi nedeniyle, 657 sayili Kanunun 125.maddesinin (D) fikrasi uyarinca kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verildigi ve 6grenim durumu sebebiyle yiikselebilecegi
kadronun son kademesine gelmesi nedeniyle s6z konusu ceza ayliktan kesme cezasina
dontistiiriildiigii anlasilmistir.

53. Ayrimciligin bir tiirii olan magdurlastirmadan bahsedebilmek icin kisinin ayrimcilik
magduru oldugu gerekcesiyle idari veya adli siiregleri baslatmasi nedeniyle olumsuz
muamelelere maruz kalmasi gerekmektedir. Somut olayda s6z konusu disiplin cezasi,
bagvuranin ayrimcilik yasagindan zarar gordiigli iddiastyla Kurumumuza basvurmasindan ya
da Genel Miidiirliige dilek¢e vermesinden dolay1 degil, Genel Miidiirliige verdigi dilekg¢esinde
yer alan ifadelerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu disiplin cezasi, bagvuranin
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idari siireci baslatmasi nedeniyle verilmemis olup yazdigi dilek¢ede kullandigi ifadeler
nedeniyle oldugundan magdurlastirma olarak nitelendirilememektedir.

54. Bu gerekgelerle bagvuran, etnik kokeni nedeniyle isyerinde ayrimciliga ugradigina
iligkin olarak iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koyamadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat
olugmamustir.

VII.KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin
dérdiincii fikras1 dogrultusunda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA, Mesut
KINALI’nin karstoyuyla, OYCOKLUGUYLA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

16.04.2019 tarihinde karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Bagkan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye
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KARSI OY

Giliniimiizde kamu personel yonetimine egemen olan ilkelerin basinda liyakat ilkesi
gelmektedir. Ciinkii liyakat 6l¢iitlerinin olmadig1 ve aranmadigi bir sistemde iltimas ve kayirma
gibi siibjektif degerler ortaya ¢ikar ki bu da yapilan islerde ve kamu yonetiminde basarisizligi
beraberinde getirir. Dolayisiyla yiiksek diizeydeki gorevlere “en ehliyetli elemanlarin gelmesini
saglayan liyakat esasinin”, kamu hizmetlerinin akilci bir bigimde sekilde yiiriitilmesine imkan
tanidig1 acik bir gergektir.

Liyakata dayali personel sistemi, iyi yonetimin diger ilkeleri ile i¢ ice gecmis, iyi
yonetime olumlu katkilar saglayan bir sistemdir. Genellikle ehliyet terimi ile birlikte ifade
edilen liyakat kavram, bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk ve yeterlilik durumunu,
bir kimsenin, bir isi basarabilmesini saglayan nitelikleri tagimasi ve o ise layik olmasi
anlamlarim tasirken, ehliyet kavrami ise ustalik, deneyim, yeterlik ve is bilirlik anlamlarina
gelmektedir.

Ozel sektdrde oldugu gibi kamu sektoriinde de ¢alisanlarin en énemli hedeflerinden biri
gorevlerinde yilikselme imkanlarinin olmasidir. Bu beklenti, ¢alisanlari motivede dnemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yilikselme sisteminin objektif ve hakkaniyetli olmasinin, kamu
calisanlarinin baglilik seviyesi, hizmet verimliligi, is tatmini, i$ memnuniyeti ve kalite
standartlar1 gibi bir¢cok degiskene pozitif anlamda yansiyacagi agiktir. Aksi ise kayirmacilik ve
kronizme neden olacaktir.

Diger taraftan toplumda adaletin, barisin, glivenin, huzurun refahin ve birligin saglanmasi
ancak kamu gorevlerine yapilacak atamalarda liyakat ve ehliyetin temel alinmasiyla miimkiin
olabilecektir. Uzmanlik ve deneyime bakilmaksizin islerin yiiriitilmeye ¢aligilmasi halinde ise,
toplumsal diizenin isleyisi zarar gorecek, calisanlar arasinda kin ve nefret bas gosterecek,
atamaya yetkili makamlarla ¢alisanlar arasina husumet girecektir. Bu kosullarda ise iilkenin
gelismesi ve ilerlemesi miimkiin olmayacaktir.

Karar konusu olayda liyakat ve ehliyet unsurlarinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Zira
bagvuran, aralarinda doktora da dahil olmak iizere 8 diplomaya, yabanci dil bilgisine ve Tiirk
Patent Enstitiistinden 4 patente sahiptir; ancak hala ilk mezun oldugu 2 yillik meslek
yiiksekokulunun elektrik boliimiinti bitirmesi sonrasinda ise girdigi tekniker kadrosunda
calistirilmaktadir. Yani bagvuran, e8itimi ve yeteneklerine uygun olmayan bir iste istthdam
edilmektedir. Bilgi ve birikimiyle daha faydali calismalar yapabilecegi halde egitimi ve
yeteneklerine uygun olmayan elektrik teknikeri kadrosunda elektrik, dogalgaz, su ve telefon
0deme emri diizenleme gibi islerde ¢alistirilmaktadir. Kisiye, kapasitesinin altinda olan ve daha
az beceri gerektiren isler verilmesi, isyerinde yildirma olusturan davraniglardan biri oldugu gibi
iilke kaynaklarinin carcur edilmesi anlamin1 da tasimaktadir. Isyerinde yildirma ise, 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun 4’iincii maddesinde diizenlenen
ayrimcilik tiirleri arasinda yer almaktadir.

Ihlal iddiasina muhatap taraf olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan kisinin
egitimi ve yeteneklerine uygun bir unvanla ¢alistirllmamasina ve gorev degisikligi talebinin
yerine getirilmemesine iliskin makul bir gerek¢e sunulamamistir. Bakanliktan gelen yazili
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goriiste Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigiinde ilave endiistri miihendisi ihtiyacinin
olmadig1 ifade edilmistir. Ancak basvuran endiistri miihendisligi boliimii disinda iktisat,
sosyoloji, uluslararasi iligkiler boliimleri lisans mezunudur. Bu nedenle bagvuranin talebinin
baska bir unvan i¢in degerlendirilmesi miimkiin olabilirdi.

Liyakat ilkesinin idare tarafindan yeterince gozetilmedigi i¢cin bu durum bagvuran
tarafindan etnik kokene dayali bir ayrimeilik olarak goriilmesine neden olmus ve hak arama
yollarina bagvurmustur. Belki bdyle bir etnik ayirimeilik séz konusu degildir, ancak kiginin
boyle bir diisiinceye kapilmasi bile lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

Normalde idare, hak eden kisilerin bir {ist kadroya veya en azindan durumlarina uygun
bir goreve getirilmeleri dogrultusunda ¢aba géstermesi gerekirken, somut olayda sanki aksi bir
caba gosterilmis izlenimi verilmistir. Belki idare mevzuat agisindan engel nitelikte olanlar1 6ne
stirmede hakl1 goriinebilir. Ancak kisinin lehine olan ancak uygulayip uygulamama agisindan
idarenin takdir yetkisi icinde bulunan islemlerden de kaginmistir. Ornegin, bagvuranin atama
yapilmasi sinava tabi olmayan ve idarenin inisiyatifinde olan endiistri miihendisligi kadrosuna
geeme talebi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bakanlik yazili goriisiinde basvuranin soz
konusu kadroya atanmak i¢in bagvurdugunu ve Maden Tetkik Arama Genel Midirliigii
“Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Y onetmeligi” hiikiimleri uyarinca doktora 6grenimli
olmasi nedeniyle endiistri mithendisi kadrosuna sinavsiz olarak atanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ancak endiistri miihendisliginin Genel Miidiirliigiin dokusu itibariyle mutlak
gerekliligi olmayan bir boliim oldugu, mevcut durumda 14 endiistri miithendisinin gorev yaptigi
ve fazlasina ihtiya¢ duyulmadig: belirtilmistir. Bu nedenle diger 5 endiistri miithendisinin de
ilgili kadroya atanmalar1 i¢in gerekli sinavin agilmadigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla endiistri
miihendisligini bitiren 5 kisinin personel ihtiyaci olmamasi nedeniyle unvan degisikligine hak
kazanamamasi nedeniyle bu uygulamada ayrimciliktan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.

Dogrudan ayrimciligin tespitinde emsal kisinin/kisilerin dogru belirlenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Idarenin, endiistri miihendisligi mezuniyeti oldugunu belirttigi diger 5 personelin
unvan degisikligi siavi agilmadig igin farkli gérevlerde devam ettigini belirtmesinden, s6z
konusu kisilerin bagvuran gibi basta doktora olmak iizere onun gibi farkli diploma ve
sertifikalara sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Yine ayirimcilik kosullar degerlendirilirken diger
5 personelin halihazirdaki gorevleri de dikkate alinmalidir. Ote yandan basvuranin doktora
ogrenimli olmas1 nedeniyle Idare “Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi”
hiiklimleri uyarinca bagvuran1t endiistri miihendisligi kadrosuna herhangi bir simnav
uygulamaksizin, zorunlu olmamakla birlikte, atama yetkisine sahiptir. Burada Idarenin bir
yandan “endiistri miihendisliginin Genel Miidiirliigiin dokusu itibariyle mutlak gerekliligi
olmayan bir boliim oldugunu” ileri siirerken bir yandan da mevcut durumda 14 endiistri
miihendisinin gorev yaptigini belirtmesi celigkili bir durumdur. Kaldi ki basvuran gereksiz
denilen ve ancak kadrosu bulunan endiistri miihendisligi kadrosuna atanmasi1 durumunda bile
simdiki gorevinden ¢ok daha fazla yararli olabilecek kapasitede goriinmektedir. Bu kadar
diploma birikim sahibi kimsenin lise mezunu bir kisinin yapabilecegi kayit- evrak islerinde
istthdami, emek israfidir ve hakkaniyete uymamaktadir.

6701 sayil1 Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’ilincii maddesi
uyarinca; “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Bu esitligin
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fiili yasamda karsilik bulabilmesi, insanlarin sosyal yasamin her alaninda firsatlara ve
imkanlara esit kosullarda erisebilmesi ile miimkiindiir. Kamu sektoriinde ornegine sik
rastlanilmayacak Ol¢iide egitim almis, kendisini farkli alanlarda yetistirmis bir kamu
gorevlisinin c¢alistig1 bakanlik biinyesinde sahip oldugu bilgi ve birikime uygun bir gorevde
degerlendirilmemis olmasi esitlik ilkesi agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

Dolayistyla bagvuranin egitim durumu, yenilenebilir enerji ve miihendislik alaninda sahip
oldugu patentler ve yayinlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
yer alan liyakat sisteminin ve liyakat sistemine hakim olan esitlik ilkesinin géz Oniinde
bulundurulmadig1 degerlendirilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da “ispat yiikii”diir. 6701 sayili Kanunun
“ispat yiikii” kenar bashkli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligin1 ortaya koymasi hélinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii
bulunmaktadir. Bagvuran ilk goriinliste iddiasini destekleyecek olay ve olgular1 ortaya
koymustur. Bu nedenle basvuru konusu olayda ispat yiikii yer degistirmistir. Artik ihlal
iddiasina muhatap taraf olan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimmin ayrimcilik yasagi
yapilmadigimi ispat etmesi gerekmektedir. Oysa basvuranin iddialarim1 tam olarak
karsilayamamustir.

Diger yandan ayrimciliin bir tiirii olan magdurlastirmadan da bu basvuru baglaminda
bahsetmek miimkiindiir. Bagvurucuya verilen disiplin cezasinin, her ne kadar basvuranin
ayrimcilik yasagindan zarar gordiigi iddiasiyla verdigi dilek¢eden ziyade dilekgesinde yer alan
ifadelerden kaynaklandigi belirtilmekte ise de uygulanan bu ceza esasen esitlik ilkesine
uyulmasi i¢in baglatilan idari siiregte gerceklesmistir. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik Tiirleri”
baglikli 4’lincli maddesinin ikinci fikrasinda bu durum bir ayrimeilik tiirii olarak sayilmis ve
yasaklanmistir. Buna gore, “Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin dnlenmesi
amactyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan kisiler ile bunlarin
temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”
Bagvurucunun sahip oldugu egitim diizeyine ve is tecriibesine uygun sekilde istthdam
edilmedigi ve disiplin cezasi uygulamasi ile magdurlastirilarak ayrimciliga maruz kaldig
goriilmektedir. Diger yandan basvuranin, amirleri kiigiik diisiiriicii ve onlar1 tahkir edici olarak
nitelendirilen ifadelerinin de, kisinin haksizlia ugradigi diisiincesinden ve bu psikolojik
durumdan kaynaklandigini soylemek miimkiindjir.

Sonug olarak, teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi; bilgi ve deneyimin hayati
oneme sahip oldugu giiniimiizde bu niteliklere sahip olan kisilerin heba edilmesi iilke gelecegi
ve ekonomisi agisindan biiyiik bir kayiptir. Bu niteliklere haiz beyin gd¢iinii 6nlemek ve hatta
dis tilkelerdeki nitelikli elemanlar tilkemize ¢ekmek i¢in biiylik ¢aba ve masraflar yapilirken,
eldekileri degerlendirmeyip atil birakmak, rasyonel bir davranis olmadig1 gibi hakkaniyete ve
adalete de uymamaktadir. Hicbir beceri, bilgi ve donanima sahip olmayanlar (istisnai kadrolar
vs araciliiyla ve siavsiz olarak), gerektiginde belirli gérevlere getirilirken, bunca donanim ve
bilgi sahibi birisinin hak ettigi goreve atanmamasi, esitlik ilkesinin de ihlali anlamina
gelmektedir.
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Bu gerekgelerle ayrimcilik yasagiin ihlal edildigi goriis ve kanaatiyle ¢ogunlugun
gorisiine katilmiyorum.

Mesut Kinali
2. Bagkan
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