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I. BASVURUNUN KONUSU

1. C. Universitesi A. ve R. Anabilim Dal1 Baskanliginda &gretim {iyesi olarak ¢alisan
basvuran; isyerinde basarili bir kadin hekim profili ¢izdigi, yasal emeklilik hakkini elde
etmesine ragmen hala c¢alistig1 ve ayrica dindar bir kisilik yapisina sahip oldugu i¢in igyerinde
yildirmaya ugradigini iddia etmektedir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI

2. Bagvuranin, avukati aracilifiyla Kuruma yaptigi bagvuru; 23/01/2020 tarih ve 378
say1 ile kayda alinmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelemesinde bagvurunun 6n inceleme
sartlarini tasidigr tespit edilmis ve basvuru esas incelemesi i¢in Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. 6701 sayilh Kanun’un 18. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olarak gosterilen kisilerin de yazili gorislerinin ilave edilerek Kurumumuza
gonderilmesi amaciyla s6z konusu dilekge ve ekleri 03/02/2020 tarihinde C. Universitesi
Rektorliigiine gonderilmistir. Rektorliikk tarafindan  21/02/2020 tarihinde basvuranin
iddialarina cevap verilmistir.

5. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhataptan alinan
cevap, basvuranin goriisiinii almak tizere 28/02/2020 tarihinde bagvurana iletilmis ve
basvuranin yazili goriisii talep edilmistir.

6. Basvuranin yazili goriisii 11/03/2020 tarihinde Kuruma ulasmis ve 968 sayi ile
kay1t altina alinmistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR
7. Bagvuran, 1961 dogumlu olup yasal emeklilik hakkini elde etmistir.

8. Basvuran, 1986 yilindan itibaren C. Universitesi A. ve R. Anabilim Dali’nda
ogretim iiyesi olarak calismakta olup, 2013-2016 yillar1 arasinda C. Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekani, 2006-2019 yillar1 arasinda R. Bilim Dali Bagkan1 ve 2014-2016 yillar1 arasinda ise A.
ve R. Anabilim Dali Bagkanlig1 gorevlerini yliriitmiistiir. 2006 yilinda Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik alaninda yiiksek lisansini, 2016 yilinda da Saglik Psikoloji Danismanligi alaninda
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doktorasin1 yapmustir. Basvuran ayrica A. Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk lisans
egitimini stirdiirmektedir.

9. C. Universitesi Rektorii M. K., basvuranin Twitter i{izerinden kendisi hakkinda
‘Fetocili’ olduguna dair yazi yazdigi iddiasiyla 2016 yilinda A. Cumhuriyet Bagsavciligina sug

duyurusunda bulunmustur. Bassavcilik, yiiriittiigli sorusturma neticesinde (Sorusturma
Numarasi: 2016/53041) kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

10. Basvuran, C. Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligina hitaben yazdigi 09/05/2017
tarihli dilek¢esinde, A. ve R. Anabilim Dalinda gérev yapan bazi 6gretim iiyelerinin agir
psikolojik taciz ve yildirmalarima maruz kaldigimi ifade ederek yoOnetim tarafindan bu
durumun 6nlenmesini talep etmistir. Tip Fakiiltesi Dekanliginin 14.06.2017 tarih ve E-82520
sayili cevap dilekgesinde, bagvuranin sikayet konulariyla ilgili sorusturma acilmasina gerek
olmadig1 bildirilmistir.

11. A. ve R. Anabilim Dali Baskanm1 Prof. Dr. H. O. 04.09.2019 tarihinde C.
Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligina, basvuranin kendisine hakaret ettigi iddiasiyla
sikayette bulunmustur. Bunun iizerine, Dekanlik tarafindan sikdyet inceleme komisyonu
kurulmustur. Komisyon bagkani Prof. Dr. M. S. sikayetle ilgili olarak komisyona sozlii
savunma yapmasi i¢in basvurana tarith ve sayisi olmayan bir yazi yazmistir. Bagvuran
09.10.2019 saat 09:30’da Inceleme Komisyonuna, hakkindaki sikayetle ilgili sdzlii savunma
yapmistir. Bagvuran, ayrica 10.10.2019 tarihinde Komisyona savunmasini yazili olarak da
sunmustur.

12. Bagvuran, 14/10/2019 tarihinde C. Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlifma bir
dilek¢ceyle basvurarak 2010-2019 yillar1 igerisinde olusturulan ihtisas jiirilerinde yer alan
ogretim gorevlilerinin listesini talep etmistir. Dekanlik 13.01.2019 tarihli cevap yazisinda,
2010-2019 yillart arasinda 52 adet tez ve sinav komisyonunun olusturuldugunu, bagvuranin
bu komisyonlarin 22 tanesinde yer aldigin1 belirtmistir.

13. Basvuran, 05.12.2019 tarihinde C. Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligma yazdig
baska bir dilek¢ede, Tip Fakiiltesi Dekanligi Sorusturma Komisyonu’nun nihai kararimi ve
sorusturma esnasinda Komisyona sunulan bilgi ve belgelerin kendisine iletilmesi talebinde
bulunmustur. Dekanlik, 21.02.2020 tarihinde basvurana hakkinda sorusturma ag¢ilmasina
gerek olmadigina karar verildigini belirten bir cevap yazisi iletmistir.

14. Bagvuran, 17.12.2019 tarihinde Tip Fakiiltesi Dekanligina bagvuruda bulunarak
09.12.2019-20.12.2019 tarihleri arasinda Tip Fakiiltesi Yogun Bakim Icap Gérevinin
kendisinde olmasina ragmen 12.12.2019 tarihinde beyin kanamasi gegirerek hastane yogun
bakim iinitesine kaldirilan fakiilte eski Dekani Prof. Dr. F. D.’nin tedavisinin Kkendisi
tarafindan yapilmasinin, A. ve R. Anabilim Baskani ile Universite Rektorii tarafindan
engellendigini, icap ndbetgisi oldugu ic¢in yogun bakim hastalarinin tedavisindeki hukuki
sorumlulugunun kendisinde oldugunu belirterek, s6z konusu hastanin tedavisinin kendisi
tarafindan yapilmasina izin verilmeyecekse, bunun Anayasanin amir hilkmii geregi yaziyla
tarafina bildirilmesini talep etmistir.
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15. Tip Fakiiltesi Dekanligi, 19.12.2019 tarih E-183905 sayili cevap yazisinda; Prof.
Dr. F. D’ nin esi S. D.’nin talebi (16.12.2019 tarihli dilek¢e) ve Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 9. maddesi uyarinca hastanin tedavisinin baska bir hekim tarafindan
iistlenilecegini basvurana bildirilmistir.

IV. ILGILI MEVZUAT

16. Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” kenar baslikli 12. maddesine
gore;

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.”

17. Anayasanin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” kenar baghkl
17. maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

18. Anayasanin “Calisma Hakk1 ve Odevi” kenar baslikli 49. maddesi sdyledir:
“Calisma, herkesin hakk: ve 6devidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek igin
calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

19. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesi;
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiinii ihtiva
etmektedir.

20. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanmimlar” baslikli 2. maddesinin (2) bendine gore:

sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

~ .9

21. Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3. maddesi sOyledir.
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin Onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmas1 amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir
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(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tlizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

22. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda
ayrimeilik tiirleri asagidaki gibi siralanmastir:

“a) Ayr tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik “

23. Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine goére, Kurum “Ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya bagvuru {lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek.” ile gorev ve yetkilidir.

24. Kanunun “ispat yiikii” kenar baslikli 21’inci maddesine gore; ‘“Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

~ .9

25. Tiirk Ceza Kanununun “Iddia ve savunma dokunulmazligr” baslhikli 128. maddesi
sOyledir:
“(1) Yarg1 mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya s6zlii basvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi1 halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun ig¢in isnat ve
degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir.”

26. Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmeligin “Saygmlik ve Giliven” kenar baslikli 10’uncu maddesinin 3’{incii fikrasi
sOyledir:
“Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi davranislarda, baski,
hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, acgik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor
diizenleyemez, mevzuata aykiri olarak kendileri i¢in hizmet, imkéan veya benzeri ¢ikarlar talep
edemez ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler.”

27. Yiiksekdgretim Kurumlar1 Etik Davranis ilkelerine Iliskin YOK Genelgesi’nin
“Akademik Yonetim Etigi” baglikli altinct boliimiiniin 1. maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:

“6.1. Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yéneticilerinin Uyacagi Etik ve Degerler
a) Universite mensuplarinim kisisel onurunu ve mesleki saygmligini gézetmek, (b) Universite
mensuplar1 arasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, dis goriiniim, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim yapmamak(c)Akademik 6zerkligin gergeklesmesi icin
caligmak; akademik Ozgiirliigii, farkli diislince ve goriiglerin bir arada yasayabilmesini
{iniversite yasaminmn temel degeri olarak gormek (¢) Ogretim elemanlarmin atama ve
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yiikseltme bagvurularinin degerlendirilmesinde, {niversite senatosunca kabul gdérmiis
akademik performans Olgiitlerini esas almak; tiniversiteye eleman aliminda, ylikseltme ve
atamalarda bilimsel standartlarin disina ¢ikmamak; akademik kadro ilanlarinda aranan 6zel
nitelik tariflerinde liyakat kuralinin ihlal edilmemesine 6zen gostermek (d)Taciz, bezdirme ve
yildirma (mobbing) gibi etik dis1 davranislarin akademik yasamin disinda kalmasi amaciyla
her tiirlii egitim, bilinglendirme, bilgilendirme i¢in gerekli tedbirleri almak; bu tiirden
davranislara maruz kalanlarin haklarmi korumak. (e)Ogretim elemanlarmimn yurtici veya
yurtdis1 bilimsel faaliyetlere katilimlarinda ve desteklenmelerinde adalet ve liyakat ilkelerine
gore davranmak.(f)Kisilerin 6zlilk haklarmi kisitlayici, kariyerlerine zarar verici
engellemelerden uzak durmak (g)Ogretim elemanlarmin bilim, sanat, arastirma ve
yaymlarinda dogan yasal haklarinin korunmasini goézetmek (g)Ogretim elemanlarmin ders
yiiklerinin uzmanlik alan ve yetkinlikleri goz 6niinde bulundurarak hakkaniyet ¢ergevesinde
dagitilmasini saglamak, bunu yaparken kamu yararini gdzetmek (h) Universite kaynaklarmin
kullaniminda ve islerinin yiiriitiilmesinde seffaf ve hesap verebilir sekilde davranmak.(1)
Universiteyle is yapma durumunda olan kisi, kurum veya kuruluslar ile kisisel ¢ikar amagl
iliski kurmamak. .(i)Etik kurullarin bagimsiz ¢alismasi i¢in uygun kosullar1 saglamak, kurul
kararlarin1 hakkaniyetle hayata gecirmek, etik dis1 tutum ve davranislara sessiz kalmamak.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvuranm Iddialar

28. Basvuran, C. Universitesi A. ve R. Anabilim Dali Baskanligindaki baz1 6gretim
tiyelerinin mobbingine maruz kaldigini1 belirterek, 2016 yilindan itibaren A. ve R. Anabilim
Dal1 biinyesinde olusturulan ihtisas jiirilerine alinmadigini, boliimdeki hicbir bilimsel
faaliyete dahil edilmedigini, Akademik Kurulda alinan kararlardan diglanarak bazi seg¢im ve
karar siireglerine miidahil edilmedigini, Tip Fakiiltesi hastanesindeki Yogun Bakim Unitesi
sorumlusu oldugu bir donemde fakiilte eski Dekani ve arkadasi Prof. Dr. F. D.’nin bakim ve
tedavi siirecine Universite Rektdriiniin telkinleriyle miidahil olmasinin engellendigini iddia
etmistir. Bagvuran, Anabilim Dali Sekreteri A. K.’nin Anabilim Dali Baskaninin 6zel
sekreteriymis gibi hareket ederek Anabilim Dali Bagkanindan aldig: talimatlarla kendisinin
mesai giris ¢ikig saatlerini kontrol ettigini, sdylemedigi sozleri sdylenmis gibi Anabilim Dal1
Bagkanina aktararak kendisini zor duruma soktugunu, kendisiyle kurulan iletisimin 6gretim
liyeleri arasindaki teamiillerin aksine adi gegen sekreter ve Doktor Ogretim Gorevlisi M. I.
aracilifiyla yapildigini belirterek mobbinge maruz kaldigini iddia etmistir.

29. Basvuran, ayrica C. Universitesi Rektorii M. K. tarafindan hakkinda suc
duyurusunda bulunuldugu ancak Bagsavcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigr kararinin
alindigini, hem boliim i¢inde hem de boliim disinda, dindar kisiliginden, yasindan ve basarili
bir kadin hekim profili ¢izmesinden dolay1 kendisine yonelik uzun siiredir devam eden bir
yildirma ve karalama kampanyasinin oldugunu, biitiin bunlarin sonucunda kendisinin bdliimii
terk etmesinin amaglandigini iddia ederek, meslegini ve egitim faaliyetlerini huzur igerisinde
devam ettirmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasini talep etmektedir.
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B. Muhatabin Ac¢iklamalari

30. Muhatap C. Universitesi, basvuranin iddialarina cevap yazisinda, 2016 yilindan
itibaren A. ve R. Anabilim Dali biinyesinde 8 (sekiz) adet ihtisas jiirisinin
olusturuldugunu, Prof. Dr. D. O.’niin bu Ihtisas jiirilerinin 3 (ii¢) tanesinde Jiiri iiyesi olarak
gorev yaptigimi belirtmistir (Muhatap ihtisas jiiri {iye listelerini tarih sirasina gore
kurumumuza sunmustur). Muhatap, yogun bakim bilim dali seminer programlarinin
uygulama ve ydnetiminin 2019 yila kadar Prof. Dr. D. O.’niin sorumlulugunda yapildigins,
bagvuranin her yil diizenlenen anestezi seminer programlarinda yer aldigini, bu siiregte
diizenlenen biitiin kongre ve sempozyumlara basvuranin katilim sagladigini, Anabilim Dali
Akademik Kurul kararlarinin demokratik, kimsenin diglanmadig1 bir ortamda ve oylamayla
alindigin1 ifade ederek basvuranin boliimdeki bilimsel faaliyetlere katilmasinin engellendigi
iddialarinin gercegi yansitmadigini, basvuranin yogun bakim sorumlusu oldugu donemde
hastane yogun bakimina kaldirilan Prof. Dr. F. D.’nin takip ve yonetiminin Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 9. maddesi geregince hastanin kanuni temsilcisi olan esinin yazili istek
dilekgesi dogrultusunda baska bir hekim tarafindan yapildigini beyan etmistir.

31. Muhatap, yazili goriisiinde Inceleme Komisyonu’nun konuya iliskin olarak
23.09.2019 tarihinde Ars. Gor. N. B. ve Uzm. Dr. M. 1.’nin, 02.10.2019 tarihinde ise
Anabilim Dali Sekreteri A. K.’nin yazili savunmalarini aldigini; adi gegen kisilerin
savunmalarinda bagvuranin, Prof. Dr. H. O.’ye yonelik hakaretine sahit olduklarin1 ve Prof.
Dr. H. O.’nin iddialarmni dogruladiklarini fakat sikayet¢i Prof. Dr. H. O.’nin bagvuranla uzun
yillara dayanan mesai arkadasliginin hatirina bu sorusturmadan vazgectigini ifade etmistir

32. Muhatap, Universite Rektorii M. K.’nin basvuran aleyhine A. Cumhuriyet
Bagsavciligima yaptigi sikayette, Anayasanin 36. maddesinde taninmis olan haklarini
kullandigin1 belirtmistir. Muhatap ayrica, bagvuranin mobbinge maruz kaldigini iddia ettigi
stirecte, yaymladig1 caligmalarin her yil akademik tesvik Odenegini alacak kadar ¢ok
oldugunu, hukuk ve psikoloji alaninda diizenlenen bir¢ok toplantiya aktif olarak katildigini,
2019-2020 egitim dgretim yilmin bahar déneminde S. Universitesi’nde haftada iki saat “Tip
ve Hukuk” derslerine katilim saglamasi i¢in bagvurana Akademik Kurul tarafindan izin
verildigini belirtmistir. Muhatap, Anabilim Dali Bagkanliginda gorevli sekreter A. K.’in isine
bagli, iistlerine saygida kusur etmeyen biri oldugunu, bagvuranin iddialarinin aksine sekreter
A. K.‘in iginin geregi olarak ogretim iliyelerinin imzalamas1 gereken dokiimanlar1 kendilerine
imzalattirmak i¢in dgretim liyelerini aradigini, onlara ulasmaya ¢aligtigin1 belirtmistir.

33. Muhatap, c¢alisanlarinin  dini inanglarint  hi¢cbir zaman elestiri  konusu
yapmadiklarini, sorgulamadiklarini, bagvuranin agresif kisilik yapist ve asir1 hirs1 nedeniyle
Anabilim Dali biinyesinde calisan yonetici ve c¢alisanlarla tartismalar yasadigini bununda
huzursuzluga sebebiyet verdigini, diger ¢alisanlarin da bagvurana karsi herhangi bir engel,
kisitlama ve olumsuz davranistan kacinmalarina ragmen bagvuranin, calisanlar arasinda
kaybettigi sevgi, saygl ve giiveni bu tiir asilsiz mobbing sucglamalar1 ve sikayetleriyle geri
kazanmaya calistigini ifade etmistir.
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C. Basvuranin Muhatabin Cevabina Iliskin Goriisii

34. Basgvuran, muhatabin cevabina iliskin olarak verdigi yazili goriisiinde Anabilim
Dali biinyesindeki tiim bilimsel faaliyetlerden dislandigini tekrarlayarak ... Mayis 2016
tarthinde “C. Anestezi Giinleri” etkinligi kapsaminda diizenlenen “A. ve Y. B. Giincel
Yaklasimlar” baslikli sempozyuma Anabilim Dalinda gorevli biitiin profesérlerin yer
almasina ragmen kendisinin buna dahil edilmedigini, katildig1 seminer ve toplantilara davetli
konusmaci olarak katildigini bundan dolayr da bu toplantilara katiliminin Anabilim Dali
tarafindan engellenmemesinin bir lituf degil, “egitim hakkinin” bir pargasi oldugunu
belirtmistir.

35. Bagvuran, Akademik tesvik puanlarmin yiiksek oldugunu kabul ederek bunun
Anabilim Dalinin bir bagis1 olarak degerlendirilemeyecegini, akademik tesvik puanmnin 60
puan civarinda oldugunu belirterek aldigi bu puanlarin 30 puanhik kismini calismalarina
yapilan atiflarla diger 30 puanlik kismini ise yazdigi kitap, kitap boliimleri ve makaleler
sayesinde aldigini ifade etmistir.

36. Basvuran, Anabilim Dali Baskani oldugu dénemde Yogun Bakim Bilim Dali
seminerlerinde verdigi derslerin, bagskan olarak yerine getirmesi gereken zorunlu goérevleri
arasinda oldugunu ve bu derslerin sadece Yogun Bakim Yan Dal Belgesi olan kisiler
tarafindan verilebildigini, kendisinin de bu belgeye sahip olmasi sebebiyle ilgili dersleri
verdigini ifade etmistir.

37. Bagvuran, Muhatabin hazirladigi savunmanin bir béliimiinde A. ve R. Anabilim
Dali Baskanligindaki yoneticilerin olay1r kisisellestirdigini, sarf ettikleri bazi sozciik ve
climlelerin kisilik haklarma saldir1 niteligi tasidigini, hakaret ve iftira icerdigini belirterek bu
durumun bile kendisine uygulanan sistematik mobbingin agik bir gdstergesi oldugunu ifade
etmistir

38. Basvuran, A. ve R. Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. H. O.niin Dekanlik
biinyesinde olusturulan inceleme komisyonunca yiiriitilen sorusturmaya miidahalede
bulundugunu, komisyonda bulunan kisileri etkiledigini, keyfi olarak sorusturma acip sonradan
da bu sorusturmayi sonlandirdigint ve bununla da kendisine gozdagi verdigini, ayrica
sorusturma kapsaminda verilen yazili ifadelerde de kendisinin sdylemedigi sézlerin sdylenmis
gibi gosterildigini ve bu sozlerin ¢arpitilip sorusturma konusu yapildiginin altini ¢izerek
kendisine yapilan mobbingin devam ettigini belirtmistir.

V1. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

39. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y&netmeligin “On Inceleme Yapilmas:” baslikli 48. maddesi uyarinca basvurularin,
incelemeye ve arastirmaya gecilmeden Once On incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Yapilan 6n incelemede bagvurunun mezkidr Yonetmeligin 48. maddesinde belirtilen sartlari
tasidig tespit edilmis olup bagvuranin dilekgesinden Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
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Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet, din ve
yas temelinde ayrimciliga maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

40. Basvuranin dilekgesi din temelinde ayrimcilik kapsaminda incelendiginde;
basvuranin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlandigi, dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolayr kinandig1, bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak kendi din ya da inancim
ibadet, icra ve bunun icaplarini yerine getirme ya da ogretmesinin kisitlandigi, beslenme ile
ilgili belirli adetlerine, belirli kiyafetleri giymesine, belirli sembolleri tasimasina miidahale
edildigi gibi bir husustan bahsedilmedigi goriilmektedir. Bu c¢er¢evede basvuranin din
temelinde ayrimciliga maruz kaldigina dair iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
anlasilmaktadir.

41. Basvuran ayrica basarili bir kadin hekim profili ¢izmesinin etrafinda rahatsizlik
yaratmakta oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat bagvuran kadin oldugu i¢in ugradigi ayrimciliga
iliskin herhangi bir érnek sunmamustir. Ote yandan basvuranin dilekgesinde; Tip Fakiiltesi
Dekanligina getirilen ikinci kadin oldugu, meslek hayati boyunca ve yakin tarihe kadar ¢ok
sayida yoOnetici pozisyonunda gorev lstlendigi de goriilmiistiir. Kisacasi, somut olay
cergevesinde, bagvuranin cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigina iliskin iddialarim
destekleyecek yeteri kadar veriye rastlanmamistir. Sonug olarak, bagvuruda yer alan “din” ve
“cinsiyet” temelinde ayrimcilik iddialarinin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

42. Ote yandan; bagvuran heniiz 58 yasinda oldugunu, yasal emeklilik hakkini elde
etmesine ragmen yasal yas haddine heniiz uzun yillar oldugunu, yas1 bahane edilerek yildirma
yoluyla emekliye ayrilmaya zorlandigini iddia etmektedir. Yas temeline dayali ayrimcilik
genellikle yasa iligkin yeterlilikle ilgili kalip yargilardan kaynaklanmaktadir. Yasllara yonelik
ayrimcilik ise, belli bir yas esiginin lstlinde olmasi nedeniyle yash olarak kabul edilen
bireylere bu nedenle farkli tavir, Onyargi ve eylemleri barindiran bir kavram olarak
tanimlanmaktadir.

43. Yashlara yonelik ayrimcilik, gérece yakin bir ge¢mise sahip olsa da istthdamda
yasghilara yonelik ayrimcilik, yashlara yonelik ayrimci muameleler acisindan ilk glindeme
gelen konudur. Kimin yash ¢alisan kabul edilecegi konusunda bir mutabakat s6z konusu
degildir. Ancak ¢esitli kurumlar tarafindan 45-65 yas araligimin yash kabul edildigi
goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Calisma Bakanligi 55 yas istiinii yash
olarak nitelendirirken ayni tlilkede istthdam alaninda yas ayrimciligina iliskin kanunda 40 yas
ve Ustili calisanlar acisindan koruma saglanmaktadir. AB tarafindan 2012 yilinda yayimlanan
Ayrimeilik Raporuna gore 55 yas lizeri Avrupali ¢alisanlarin % 45’inin yas ayrimciligina en
az bir kere maruz kaldigi goriilmektedir. Avusturalya Insan Haklari Komisyonu’nun 2015
raporuna gore Avusturalya’da 50 yas {lizerinde ¢alisanlarin %27’si yastan dolay1 ayrimciliga
maruz kaldiklarin1 belirtmistir. Tirkiye’de isgiicli piyasasinda 50 yasin istiindeki calisan
sayis1 eski donemlere nazaran bariz sekilde artmistir. TUIK tarafindan yayimlanan verilere
gore yillar icerisinde ileri yas gruplarina mensup bireylerin istthdam igindeki oraninda
sistematik bir artig ongoriilmektedir. Calisma hayatinda yer alan yash niifusun sayisal ve
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oransal olarak artmasi sorunun daha biiytik kitleleri ilgilendirmesine neden olmustur. Sonug
olarak konu giderek daha goriiniir ve 6nemli hale gelmistir.

44, Diger taraftan, isyerinde yildirmanin, kisiyi isinden sogutmak, diglamak, biktirmak
amaci tagimasi ve bu siirecin sonunda magdurlarin kendi istegiyle isten ayrilmasi, emeklilik
zamani gelmeden Once caligma hayatindan g¢ekilmesi, yasal emeklilik hakkini elde etmis
kisilerin yas haddini beklemeden emekliye ayrilmasi gibi sonuglar1 da bulunmaktadir. Somut
olayda, bagvuranin yast ve emeklilikle ilgili hukuki durumu ile birlikte olusabilecek
potansiyel magduriyet géz Oniine alindiginda bagvurunun yas temelinde ayrimcilik iddiasi
acisindan kabul edilebilir bulunmasi gerekmektedir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

45. isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mobbing, calisanlar iizerinde oldukga
yipratict sonuglar doguran bir siire¢ olup, calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Isyerinde yildirma yeni bir olgu degildir ve toplumumuzda bircok kisi
bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini kavramsallagtiran endiistri psikologu Heinz
Leymann mobbingi “bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak genellikle bir
kisiye yoneltilen ve bu kisiyi caresiz ve savunmasiz bir duruma iten, hasmane, ahlak dis1 ve
stireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bigimi” olarak tanimlamistir.

46. Kavram, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bezdirici” kelimesi ile Tiirk¢emize
kazandirilmis ve “isyerlerinde, okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kisiyi hedef alip,
calismalarini sistemli bir bi¢imde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama,
gbzden diisiirme” hali olarak tanimlanmistir.

47. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ise literatiirde
mobbing olarak gecen kavrami “isyerinde yildirma” olarak tanimlamistir. Buna gore;
“isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler” olarak ifade
edilmistir. Kanuna gore eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin mezk(r Kanununda sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda Kanunun lafzina gore isyerinde yildirma i¢in birden fazla eylem olmasi yani
“eylemlerin” bulunmasi gerekmektedir.

48. Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar; siddetli fakat
aniden gelisen bir catisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna
baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve cekismeler,
yonetimin yasal yetkisi g¢ercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin
gereginin yerine getirilmesi, bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerin korunmasi, isyeri disinda
gerceklesen tutum ve davranislar ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde
yildirma olarak nitelendirilemeyecektir.

49. Isyerinde yildirma eylemleri ile giinliik iletisim sorunlarmin ya da benzer olumsuz
iligkilerin birbiriyle sikca benzerlik tasidigi bilinmektedir. Bunlarin yani sira, igyerinde
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yildirma, siklikla drgiitsel ¢atisma hali ile de karistirilmaktadir. Orgiitte bireyler ve gruplarin
birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya
karigsmasina yol agan anlagmazlik hali olan orgiitsel ¢atisma, genellikle bir veya birkac¢ kez
yasanan ve taraflarin kendilerini siirekli olarak baski altinda hissetmedikleri bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Bu manada, isyerinde karsilagilan her tiirlii olumsuz davranis isyerinde
yildirma olarak kabul edilmemelidir. Bu siire¢ esas olarak yavas yavas gelisen ve genellikle
olumsuz etkileri her asamada yogunlasan, tekrarlanan, varligini uzun siire siirdiiren olumsuz
davranislardan olusmaktadir.

50. Isyerinde yildirma siireci cesitli tutum ve davranislarla kendini gdsterebilmektedir.
Magduru hedef alan bu eylemler arasinda; yeterli cabayr gostermemekle suglamak, yasindan
dolayr deneyimsizlikle itham etmek ve asagilamak, isyeri imkanlarindan faydalanilmasin
engellenmek, asir1 is yiiklemek, makul olmayan siirelerde isin bitirilmesini talep etmek,
gorevi ile ilgili olmayan ya da basarisiz olacag: isler vermek, siirekli hatalarini hatirlatmak,
isle ilgili diislincesini agiklamasina izin vermemek, is arkadaslar1 ya da ii¢lincii kisilerin
Oniinde hakaret etmek ya da kiiciik diistirmek, performanst hakkinda agir ithamlarda
bulunmak, isten atmakla tehdit etmek, telefon ya da e-postalarina cevap vermemek,
bulunmas1 gerekli toplantilardan haberdar etmemek, is arkadaslariyla iletisim kurmasini
engellemek, izole bir is ortam1 yaratmak, hakkinda sdylenti yaymak ya da dedikodu yapmak,
uzmanlik diizeyinin altinda basit ya da az goérev vermek, uzmanlik diizeyinin digsinda ya da
cok tstlinde gorev vermek, kisisel veya fiziksel ozellikleri ile alay etmek, kontrol dis1 tepki
gostermeye kiskirtmak, ruh sagligi hakkinda imalarda bulunmak ve benzeri eylemler yer
alabilmektedir. Bununla birlikte; bu eylemlerin her biri tek basina isyerinde yildirma olarak
nitelendiremeyecektir. Isyerinde yildirmay: tespit etmek i¢in her vaka kendi kosullari altinda
irdelenmeli ve degerlendirmelidir.

51. 2016 yilinda C. Universitesi Rektérliik segimlerinde rektdr adayr olarak yarisan
Prof. Dr. D. O.’niin Twitter hesabindan yaptig1 bir paylasimdan dolay1, secimlerde rakibi olan
mevcut Rektor Prof. Dr. M. K.’nin kendisini “Fetocti” olmakla sugladigi gerekgesiyle A.
Cumhuriyet Bagsavciligina aleyhinde sikdyette bulunulmustur. Savcilik tarafindan yapilan
incelemede kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmistir. Bagvuran, yasanan olayin kendisini
yipratmaya ve itibarsizlastirmaya yonelik bir amag tasidigini ifade etmistir. Anayasa’nin 36.
maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” S6z
konusu madde incelendiginde iddia ve savunma haklarinin iki ayr1 hak niteligi tasidigi ve
sadece savunma hakkinin degil aym1 zamanda iddia hakkinin da anayasal bir hak oldugu
belirtilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde somut olaydaki uyusmazligin tamamen hukuki
bir zeminde ele alindif1 ve Anayasanin sikdyet edene tanidigi bir hakkin kullaniminin s6z
konusu oldugu goriilmektedir.

52. Bagvuran kuruma yazdigi ilk dilek¢esinde 2016 yilindan itibaren ihtisas
komisyonlarina alinmadigini iddia etmistir. Muhataptan alinan yazili goriiste; tez jiirilerine ve
uzmanlik ihtisas jiirilerine tarih sirasina gore yer verilmis ve 2016’dan sonra A. ve R.
Anabilim Dali Bagkanlig1 biinyesinde olusturulan jiirilerin birkaginda bagvuranin yer aldig

2020 /142 sayili karar
Sayfa 10



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

gorilmiistiir. Basvuran, muhatabin cevabina karsi verdigi yazili goriiste; kendisinin bazi
jirilerde yer almasimin bir se¢imin degil zorunlulugun sonucu oldugunu O6ne
stirmiistiir. Kurumumuz tarafindan yapilan arastirmada; basvuranin akademik unvani, tez
danmigsmanliklari, Anabilim Dalinda bulunan 6gretim gorevlisi sayisi, muhatabin gonderdigi
evraklardaki jlriler ve bagvuranin Yogun Bakim Bilim Daliyla ilgili agiklamalar1 g6z 6niinde
bulundurulmus ve basvuranin jiirilerde yer alma sayisinin mevcut durumda orantili oldugu
kanaatine varilmustir.

53. Bagvuran, muhatabin cevabina kars1 yazili goriisiinde; tez ve sinav jiirilerinin bes
yil boyunca emek verilen bir asistanin hocasini1 ciddiye almasi i¢in bir yol oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bes yillik siire, iiniversitede yonetici konumda olan biitiin kadrolarin goérev
siirelerinden uzun bir siireyi kapsadig1 ve sinav jiirilerinin bu kadar 6nceden kesin olarak belli
olmamasi sebebiyle bagvuranin bu iddias1 yerinde goriilmemistir.

54. Bagvuranin jiirilerde gorev alacak kisilerin Dekanlik tarafindan m1 yoksa Anabilim
Dal1 Bagkanlig1 tarafindan mu1 belirlendiginin belli olmadig: iddias1 hakkinda ise; muhatabin
gonderdigi evraklar incelenmis ve bagvuranin jiirilerde gorevli olarak belirlendigi resmi
yazilarin Dekanlik tarafindan gonderildigi ve kararlarin Fakiilte Yonetim Kurulu tarafindan
alindig tespit edilmistir. Bu baglamda, bagvuranin iddia ettigi gibi bir belirsizlik durumunun
olmadig1 anlagilmistir.

55. Bagvuran, Fakiilte Hastanesinde yogun bakim icap gorevlisi oldugu bir donemde,
beyin kanamasi gegirip yogun bakima getirilen fakiilte eski dekanlarindan F. D.’1n bakim ve
tedavisinin hukuki olarak kendi sorumlulugunda olmasina ragmen yonetim tarafindan tedavi
siirecinden dislandigin1 iddia etmistir. Konuyla ilgili belgeler incelendiginde, basvuranin
16.12.2019 tarihinde hukuki sorumluluklarini ve Anayasanin “Kanunsuz Emir” bagliklhi
maddesini hatirlatan bir dilek¢eyi Tip Fakiiltesi Dekanligina sundugu, dilekge igerisinde
F.D.’1n tedavisine dahil olmamasi isteniyorsa bu durumun yazili olarak bildirilmesini talep
ettigi, bunun akabinde F. D.’mn tedavisinin takip ve yonetiminin, bagka bir hekim tarafindan
yapilmasinin kanuni temsilcisi konumundaki esi tarafindan 16.12.2019 tarihinde istendigini
gosteren 19.12.2019 tarihli bir yaziyla bagvurana durumun teblig edildigi anlagilmaktadir.
Talebin Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Personeli Tanima, Se¢me ve Degistirme” baglikli 9.
maddesi kapsamina girdigi sabittir. Doktor se¢iminde hasta ve hasta yakinlarina kanunen
taninmis bir hakkin kullanilmasindan dolayr ortaya ¢ikan bu durum isyerinde yildirma
karinelerinden biri olarak degerlendirilememektedir.

56. Bagvuran, ... M. 2016 yilinda “C. Anestezi Giinleri” etkinligi kapsaminda
diizenlenen “A. ve Y. B. Giincel Yaklasimlar” baslikli sempozyuma Anabilim dalinda gorevli
biitiin profesorlerin yer almasina ragmen kendisinin dahil edilmedigini belirterek diglandigini
iddia etmistir. Yapilan incelemede; s6z konusu etkinligin 6 kisiden olusan “Diizenleme
Kurulunda” bagvuranin kendisine isyerinde yildirma uyguladigini iddia ettigi 2 Ogretim
gorevlisinin oldugu fark edilmistir. Ancak adi gecen etkinligin “T. A. ve R. D.” tarafindan
yapildig1 anlasilmis olup dernek tiizel kisiligini ilgilendiren bu sempozyumun “isyeri”
kapsaminda degerlendirilmeye alinmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, adi gecen
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dernegin internet sitesinden sempozyum kapsaminda “meslektaslarim” ibaresiyle baslayan bir
actk cagri yapildigi da goriilmektedir. Sonu¢ olarak, etkinlik iiniversite tarafindan
diizenlenmemistir ve bu baglamda “igyeri” veya “isyerinden sayilabilecek™ yerler kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve basvuranin dernek faaliyetine 6zel olarak davet edilmemis olmasi
igyerinde yildirma gostergelerinden sayilamayacaktir.

57. Basvuran, Prof. Dr. H. O.’niin yazili goriisiinde kullandig1 dil ve iisluba kars1 da
sikayetci olmustur. Gergekten de Prof. Dr. O. gériis yazisiin bir béliimiinde kiskirtic1 olarak
algilanabilecek bir dil ve anlatim kullanmistir. Bununla birlikte; ad1 gegenin bu tarzinin Tiirk
Ceza Kanunun “Iddia ve savunma dokunulmazhgi” baslikli 128’inci maddesi kapsaminda
korundugu diistintilmektedir.

58. Bagvuranin klinige alinan son 4 6gretim gorevlisi ve iiyesinin se¢im siirecinde
miidahil edilmedigi hususundaki iddialar1 hakkinda ise muhatabin agiklamalar1 ve bagvuranin
bu ac¢iklamalara cevabi incelenmis ve iddianin yerinde olmadig1 degerlendirilmistir.

59. Basvuran, A. ve R. Anabilim Dali Baskam H. O.’niin dekanlik biinyesinde
olusturulan inceleme komisyonunca ylriitiilen sorusturmaya miidahalede bulundugunu,
komisyonda bulunan kisileri etkiledigini, keyfi olarak sorusturma agip sonradan da bu
sorusturmay1 sonlandirdigini ve bununla da kendisine goézdagi verdigini iddia etmistir.
Sorusturma evraklar1 incelendiginde bagvuranin kendisine uygulanan mobbing yiiziinden
gayri ihtiyari olarak kiifiir ettigini kabul ettigi, ancak bu hos olmayan sozleri Prof. Dr. H. O.
icin kullanmadigin1 sdyledigi goriilmektedir. Gergekten de, magdurlart kontrol dis1 tepki
gostermeye kiskirtmak isyerinde yildirma siireci igerisinde yer alan davraniglar arasinda yer
almaktadir. Bu tip davranislarla genellikle, magdurlarin isten atilmasi1 veya disiplin cezasi
almas1 hukuki zeminde hakli gosterilmeye ¢alisilir. Ancak tiniversite biinyesinde incelemeye
konu olayda sahit olarak ifade veren 3 kisi, bagvuranin kiifiir niteligindeki sozleri Prof. Dr. H.
O.’yii kast ederek soyledigini beyan etmistir. Buna ragmen Prof. Dr. H. O. Kurumumuza
verdigi yazili goriisiinde, “inceleme komisyonuna bunca yillik mesai arkadasi i¢in bir
sorusturma istemedigini ve yapilan incelemenin yeterli oldugunu belirttigini, mobbing
uygulayarak klinikten uzaklagmasini istedigi bir kisi i¢in en azindan sorusturma agilmasi i¢in
istekli olmasi gerektigini” belirtmistir. Yazili goriisiiniin baska bir yerinde ise Prof. Dr. H. O.,
kendisinin ve bazi arkadaslarinin bir zamanlar bagvuranin en yakini oldugunu belirtmistir.
Universite tarafindan yiiriitiilen inceleme dosyasindaki belgeler de gbz oniinde
bulunduruldugunda; Prof. Dr. H. O.’niin bagvuranin disiplin cezasi almasin1 amaglamadig
goriisii hasil olmaktadir. Bu baglamda, Prof. Dr. H. O.’niin sikyetiyle baslayan ve iiniversite
tarafindan yapilan inceleme siirecinde isyerinde yildirma kastt bulunmadigr kanaati
olusmaktadir.

60. Bagvuran, boliimdeki bilimsel faaliyetlere dahil edilmedigini, Akademik Kurulda
alinan kararlardan dislandigini, kurul tiyelerinin disarida 6nceden bir araya gelerek ortak bir
sekilde kararlar1 aldiklarini iddia etmistir. Muhatap konuyla ilgili verdigi yazili goriiste,
akademik kurulda kararlarin, demokratik bir ortamda yapilan oylamalar sonucunda alindigint,
basvuranin istegi dogrultusunda kararlarin ¢ikmamasinin kisinin dislandigt anlamina
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gelmeyecegini, Anabilim Dali Bagkaninin kurul toplantilar1 oncesi iiyelerle goriismesinin
gorevinin bir geregi oldugunu belirtmistir. Kurullarin 6gretim gorevlilerinden olustugu ve
kararlarin oy ¢okluguyla alindig1 goz oniine alindiginda oylamanin basvuranin oyunun aksine
sonuclanmasi demokratik bir ortamda olabilecek bir sonugtur.

61. Basvuran, Anabilim Dali Sekreteri A. K.’nin Anabilim Dali Baskanimnin 0zel
sekreteriymis gibi hareket ederek baskandan aldigi talimatlarla kendisinin mesai giris ¢ikis
saatlerini kontrol ettigini belirtip A. K. ile arasinda gecen WhatsApp yazismalarini tarafimiza
sunmus ve A. K.’in yonetim tarafindan kendisine uygulanan psikolojik tacizin bir araci haline
geldigini iddia etmistir. Anabilim Dali tarafindan Kurumumuza verilen yazili goriiste; A. K.’
in isine bagli, iistlerine saygida kusur etmeyen biri oldugunu, isinin geregi olarak Ogretim
tiyelerinin imzalamas1 gereken doklimanlar1 kendilerine imzalattirmak icin kendilerini
aradigini belirtmistir. Kurumumuzun incelemesi kapsaminda A. K. nin verdigi yazili goriiste
ise ad1 gecen Ozetle; bagvuranin iddialarini reddetmis ve basvurana karsi saygida kusur
etmedigini belirtmistir. Kamuda istihdam edilen bir kisinin en oncelikli gorevi istthdam
edildigi birimin hizmet alanina giren konularda kendisine verilen gorevleri ilgili mevzuat
cercevesinde yerine getirmektir. Ayrica devlet memuru bir ¢alisan amirinin kendisine verdigi
emri, su¢ teskil etmedigi ve hukuka aykir1 olmadig: siirece yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Basvuran ile A. K. arasinda gegen WhatsApp konusmasi incelendiginde A. K.’nin, amirinin
kendisine verdigi talimati bagvurana ilettigi, talimatin igeriinin ise Anabilim Dali
Bagkanliginda gorevli bir 6gretim gorevlisinin mesai saatleri igerisinde gdrevinin basinda
olup olmadigini1 6grenmeye yonelik hukuka uygun bir talimat oldugu kanaati olugsmustur.

62. Basvuran muhatabin cevabina kars1 verdigi yazili goriisiinde; isyerinde yildirmanin
onceki Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. G. |. tarafindan da yapildigim1 ancak muhatap
goriisiinde buna yer verilmedigini belirtmistir. Basvuranin ilk dilekgesi incelendiginde,
dilekce metninde Prof. Dr. G. I.’nin isminin gegmedigi, adi gegenin iddialarin odaginda
olmadigi ve bagvuran tarafindan somut olaylardan verilen 6rnekler arasinda A. K. ile ilgili
iddialar kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Dilekgenin ekinde ise; bagvuranin 2017
yilinda Prof. Dr. G. |.’dan mobbing iddiasiyla sikayetci oldugu yazi ve adi gegen hakkinda
baslatilan inceleme sonucunda verilen karar yer almaktadir. Bagvuran, 2017 yilinda Dekanliga
yaptig1 sikdyette Ozetle; isyerine gelis gidis saatlerinin takip edildigi diisiincesinde oldugunu,
isyerinden haber vermeden kisa siireli ayriliglarinin sorun edildigi, akademik teamiillere
uygun olmadan Anabilim Dali Bagkaninin bagkalar lizerinden kendisiyle iletisime gegtigini
iddia etmigtir. Dekanlik tarafindan tayin edilen incelemeci; sorunun Anabilim Dalindaki
haberlesme ve i¢ sorun kaynakli oldugunu bunun etik ve akademik kurullarda gz Oniine
aliarak akademik kurulda ¢oziilebilecegi sonucuna varmistir. Dekanlik ise; sorunun karsilikl
anlayis ve igbirligi cergevesinde ¢oziimlenebilecegi kanaatiyle sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar vermistir. Sikayet dilekcesi ve slirecten anlasildigi kadariyla taraflar
arasinda bir iletisim problemi yasanmistir. Basvuranin iddia ettigi gibi mesai saatleri
icerisinde isyerinde olup olmadig: takip ediliyor olsa bile bu durumun mesru bir amaca
hizmet ettigi soylenebilir. Ote yandan bagvuranin, basvuru dilekgesinde sikayetci oldugu
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mubhataplar1 da daha agik bir sekilde belirtmesi gerekir. Bu yiizden, ilave olarak Prof. Dr. G.
I.’nin yazili goriisliniin alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

63. Basvuran; kendisinin dekanlik yapmasi, mevcut rektor karsisinda rektor adayi
olmasi sebebiyle, bazi 6gretim Tlyelerinin kendisinden uzak ve hatta karsisinda yer
alabilmesinin miimkiin oldugunu diisiindiiglinii ifade etmistir. Bagvuru dosyasinda yer alan
olay orgiisii degerlendirildiginde taraflarin en azindan belirli bir donem i¢in se¢imle gelinen
makamlarda bulundugu ve yasanan olaylarda secim siireglerinin de katkisi oldugu kanisi
olusmaktadir. Bir¢cok se¢im siirecinde rakipler arasinda hosnutsuzluk yaratacak agiklamalar
yapilabilmekte, iki veya daha fazla kisi ya da grup arasinda anlasmazliklar ¢ikabilmektedir.
Demokratik toplumun gerekleri sinirlar1 igerisinde kalmasi sartiyla se¢im siireglerinde yer
alan baz1 fikir ayriliklar1 demokrasi ve cogulculugun geregidir. Bagvuranin, 6zgegmisi ve
kariyeri incelendiginde iiniversite biinyesinde taninmis bir kisi oldugu da anlasilmaktadir.
Isyerinde yildirmanin, astlar tarafindan iistlere yapilabilecegi ihtimalini reddetmemekle
birlikte; kamuoyu oniinde olan, belirli kamusal makamlara aday olan veya kamusal
makamlarda yonetici konumunda gorev yapan kisilerin hosgdrii gdstermeleri gereken elestiri
sinirinin veya tahammiil esiginin diger insanlara gore daha fazla olmasi beklenmektedir.
Gerek bu yiizden gerekse de gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin bulunmamasi sebebiyle;
basvuranin Anabilim Dali Bagkanlig1 gérevi sirasinda mobbinge ugradigi ve siiresi dolmadan
istifa etmeye zorlanarak yaklasik 1 yil dnce gorevi biraktigi iddialarinin yerinde olmadigi
sonucuna ulasilmstir.

64. Bagvuran, Anabilim Dali Bagkanligi yaptigi donemde, Akademik Kurul
toplantilarinin  gerilim kaynagi haline geldigini de iddia etmis ancak somut bir Ornek
vermemis veya toplantilarda kendisine yoneltilen bir eylemden bahsetmemistir. Bu nedenle,
basvuranin bu iddias1 da dayanaktan yoksun bulunmusgtur.

65. Bagvuru dilekgesi ve ekleri genel olarak degerlendirildiginde; basvuranin bilimsel
caligmalarinin engellenmeye ¢alisilmadigi, bagvuranin akademik kariyerini ve egitim
faaliyetlerini Kkesintisiz olarak siirdiirebildigi, bagvuranin mesleki gelisiminin Oniine idari
engeller ¢ikarilmadigi kanisina ulagilmaktadir.

66. Acgiklanan gerekgelerle, basvuranin yas temelinde ayrimcilik sebebiyle isyerinde
yildirmaya ugradig: iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emareler ve karine olusturan
olgularin varligim1 yeteri kadar ortaya koyamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle,
bagvuranin muhatabin goriisiine kars1 verdigi yazili goriiste, iddialarinin yerinde incelenmesi
ve tanik dinlenmesi talepleri hakkinda da ileri bir incelemenin yapilmasina gerek olmadigina
kanaat getirilmistir.

67. Son olarak; bagvuru hakkinda 6701 sayili Kanun kapsaminda isyerinde yildirma
sonucuna ulagilamamis olsa bile Anabilim Dali Baskani Prof. Dr. H. O.’niin (ilgili mevzuat
kisminda tamamina yer verilen) “Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yoneticilerinin Uyacag: Etik ve
Degerler” baslikl maddeye ve Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin “Saygimlik ve Giiven” baslikli maddesine bundan sonraki
stirecte azami 0zen gostermesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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VII.KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin cinsiyet ve din temelinde is yerinde yildirmaya maruz kaldigi iddialarinin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin, yas temelinde ayrimcilik baglaminda is yerinde yildirmaya maruz
kaldig1 iddiastnin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuranin, yas temelinde ayrimcilik baglaminda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI
YAPILMADIGINA,

4. Kararm taraflara TEBLIGINE,
5. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
Yargi yolu agik olmak {izere 16.06.2020 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Siileyman ARSLAN Cemil KILIC
Baskan Uye
Dilek ERTURK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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