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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramn bir egitim kurumu ile is ilan1 i¢in yaptigi 6n goriismenin ardindan COVID-
19 asis1 ve PCR (Polymerase Chain Reaction) testi yaptirmayi kabul etmedigi i¢in is goriismesine
cagrilmadigna iliskindir.

II. RESEN INCELEME SURECI

2. Bagvuru 10/09/2021 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru On Inceleme Birimi tarafindan incelendikten sonra 12/10/2021 tarihinde resen
incelemesi yapilmasi amactyla insan Haklarmimn Korunmasi ve Gelistirilmesi Birimine génderilmistir.

4. Basvurucu, E. .. adli is arama sitesinden 23/09/2021 tarihli A. E. K. nin brans 6gretmenleri ilanina
bagvuru yapmustir. Bahse konu Kurum’dan basvurucuya 09/09/2021 tarihinde telefon yolu ile
10/09/2021 tarihinde saat 15.00°da is goriismesi i¢in davet gelmistir. Basvurucu, is gériismesinden
2 saat 6nce Kurum idaresine as1 yaptirmayr diisiinmedigini, haftada 2 kez istenen PCR testini de
yaptirmayacagimi bildirmistir. Bunun iizerine Idare, kurumlarmm Milli Egitim Bakanhgma bagli olmasi
nedeniyle as1 ve PCR testi zorunlulugu isteme mechuriyetlerinin oldugu belirterek bagvurucunun miilakat
davetini iptal etmistir. Basvurucu, yasadigi magduriyet gerekgesiyle manevi tazminat talep
etmektedir.

5. Insan Haklarmm Korunmasi ve Gelistirilmesi Birimi tarafindan miizekkere hazirlanarak F. O.
tarafindan gonderilen dilekgenin; viicut biitiinligliniin dokunulmazligi, saglik hakki ve ¢alisma hakki
kapsamida s6z konusu haklarm ihlal edilip edilmedigi yoniinden 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun gorevleri" bashkli 9'uncu maddesi geregince; "Insan
haklarinin korunmasina, gelistirilmesine, ayrimciligin é6nlenmesine ve ihlallerin giderilmesine
yonelik ¢calismalar yapmak; Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” gorev ve yetkisi baglaminda inceleme ve arastirmaya tabi
tutulmast kanaatiyle karar verilmek iizere Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kuruluna sunulmustur.

6. Mezkr miizekkereye istinaden Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu tarafindan 23.11.2021
tarih ve 163 sayili toplantida, 2021/285 sayili kararla "F. O.'niin dilekcesi hakkinda resen inceleme
yapimasina" oy birligiyle karar verilmistir.

7. Alinan resen inceleme kapsaminda muhataptan 08.02.2022 tarihinde goriis talep edilmis olup
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20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18'inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yazili goriis siiresi olan on bes giinliilk zaman dilimi igerisinde
mubhataptan doniis alinamamastir.

1. ILGILI MEVZUAT

A. Ulusal Hukuk

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baghkli 12°nci maddesine
gore: “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi édev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

9. Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13’lincii
maddesine gore: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasa 'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyet’in gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli
17°nci maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.”

11. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” baglikli 56’nc1
maddesinin ikinci fikrasina gore: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhigi i¢inde
stirdiirmesini saglamak,; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gergeklestirmek amaciyla saghk kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.”

12. 06.05.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun “Devlet hidemati sihhiyesi ve
sthhi Merciler” baglikl 1°nci maddesine gore: “Memleketin sihhi sartlarini islah ve milletin sthhatine
zarar veren biitiin hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin
sthatli olarak yetismesini temin ve halki t1bbi ve i¢timai muavenete mazhar eylemek umumi
Devlet hizmetlerindendir.”

13. 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu’nun “Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele” baghkli 57°nci maddesine gore: “Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma,
karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri dahi - paratifoit
hummast veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢igek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiati
dahi sari beyin hummas: (Ilitihabi sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (Iltihab:
dimagii sari), dizanteri (Basilli ve amipli), lohusa hummasi (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon,
felci ufli (Iltihabi nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve
malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya bunlarin birinden stiphe edilir veyahut bu
hastaliklardan vefiyat vuku bulur veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden

stiphe olunursa asagidaki maddelerde zikredilen kimseler vak'ay: haber vermege mecburdurlar.
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Kudurmusg veya kuduz siipheli bir hayvan tarafindan isirilmalari, kuduza miiptela hastalarin veya
kuduzdan élenlerin ihbar: da mecburidir.”

14. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 64’lincii maddesine gore: “57 ncimaddede
zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai sekil aldigi veya boyle bir tehlike bas
gosterdigi takdirde o hastaligin veya her hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda
veya bir kisminda ihbart mecburi oldugunu nesrii ilana ve o hastaliga karsi bu kanunda mezkiir
tedabirin kaffesini veya bir kusmini tatbika Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti salahiyettardir.”

15. 1593 sayili Umumi Hifzissithha Kanunu’nun 72’nci maddesine gore: “57 nci maddede
zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida
gosterilen tedbirler tatbik olunur: 1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin
Ve hastaligr nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden
miiddet zarfinda ve sihhat memurlarinca hanelerinde veya sthhi ve fenni sartlart haiz mahallerde
tecrit ve miisahede altina vaz"i. 2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi
tatbiki. 3 - Eshas, esya, elbise, camasir Ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin
eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri. 4 - Hastalik nesreden hasarat ve hayvanatin itlafi. 5 -
Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve egyalarinin tathiri.
6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i. 7
- Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya
kadar set ve tahliyesi.”

16. 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun “Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla
miicadele” baglikli 88’inci maddesine gore: “Tiirkiye dahilinde her fert ¢icek asist ile miikerrenen
asilanmaga mecburdur. Bu asinin, icrast tarzi ve vesikalarin ne suretle ita olunacagi ve asilarinin
fennen geri birakilmasi icap eden kimseler 87 nci maddede yazilan yonetmelikte zikredilir.”

17. 04.02.2011 tarih ve 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Is¢inin kisiliginin korunmas1”
baslikli 417 nci maddesine gore: “Isveren, isyerinde is saghgi Ve giivenliginin saglanmasi igin
gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir.”

18. 30.06.2012 tarih ve 6331 sayili is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun “Igverenin genel
yiikiimliiliigii” baghkli 4 *{incii maddesinin 1°nci fikrasina gére: “Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve
giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu ¢ercevede,; a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevecut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghigi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk
degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev verirken, ¢calisanin saglik ve giivenlik
yoniinden ise uygunlugunu goz oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki
calisanlarin hayati ve ézel tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.’

19. 6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun “Calisanlarm yiikiimliiliikleri” baglikli 19’ncu
maddesinin 1°nci fikrasina gore: “Calisanlar, is saghgi ve giivenligi ile ilgili aldiklar: egitim ve

’
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isverenin bu konudaki talimatlar: dogrultusunda, kendilerinin ve hareketlerinden veya yaptiklar
isten etkilenen diger calisanlarin saglik ve giivenliklerini tehlikeye diistirmemekle yiikiimliidiir. ”

B. Uluslararas1 Hukuk

20. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (ESKHS) nin 12°nci maddesine
gore: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin erisilebilir en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik
standardindan yararlanma hakkint tanir. Bu Sézlesme’ye Taraf Devletlerce bu hakki tam olarak
gerceklestirmek tizere yapilacak girigimler: a) Dogum orani ve ¢ocuk éliimlerinin azaltilmasi ve
cocugun saglikli gelismesi icin onlemler alinmasi, b) Cevre ve endiistri sagliginin her bakimdan
iyilestirilmesi, C) Salgin ve yoresel hastaliklarla, meslek hastaliklar: ve oteki hastaliklarin
onlenmesi, bakimi ve denetlenmesi, d) Hastalik durumunda herkese #1bbi hizmet ve bakim
saglayacak kogullarin yaratilmasi i¢in gerekli olan onlemleri igerir.”

21. ESKHS nin “Miimkiin olan en yiiksek seviyedeki saglik standartlarina sahip olma hakki”
baslikli 12°nci maddesi, 2000 yilinda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK)
tarafindan yorumlanmustir (14 No’lu Yorum). 14 No’lu Genel Yorum’un “Hastaliklarin 6nlenmesi,
tedavisi ve kontrolii hakki” bagliklt 16’nc1 maddesine gore: “Salgin, yoresel, mesleki ve diger
hastaliklarin 6nlenmesi, tedavisi ve kontrolii” (12. madde 2 (C) paragrafi), HIV/AIDS basta
olmak iizere cinsel yolla bulagan hastaliklar cinsel saglik ve tireme saghigint olumsuz yonde
etkileyen hastaliklarin engellenmesi ve bu hastaliklarla ilgili egitim programlari, ¢evresel
giivenlik, egitim, ekonomik gelisme ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi saglikli toplum
gostergelerinin gelistirilmesini gerektirmektedir. Tedavi hakki, kazalar, salgin hastalik halleri ve
insan sagligini tehlikeye diisiiren benzeri haller i¢in acil t1bbi yardim sistemi olusturulmasini, afet
sonrasi yardim Ve olaganiistii durumlarda insani yardim saglanabilmesini icermektedir.
Hastaliklarin kontrolii, Devletlerin salgin hastaliklarin denetimini gelistirilmesi, veri toplanmasi,
bagisiklik kazandirma programlarimin uygulanmasi veya artirtlmasi Ve bulasict hastaliklarin
kontroliinde yeni stratejilerin benimsenmesi seklinde diigiiniilmelidir.”

22. ESKHS 14 No’lu Genel Yorum’un “Sinirlandirmalar” baslikli 28’inci maddesine
gore: “Devletler bazen kamu saglig: ile ilgili hususlart diger temel insan haklarindan
faydalanmay simirlandirma sebepleri olarak one siirmektedir...Sozlesme ile ulagilmak istenen mesru
hedefleri goz 6niinde bulundurmali ve demokratik bir toplumdaki genel refahin saglanmast igin gerekli
olmahdur.”

23. ESKHS 14 No’lu Genel Yorum’un “Genel Hukuki Yiikiimliiliikkler” baghkli 30’ uncu maddesine
gore: “Sozlesme, saglik hakkinin asamall sekilde gerceklesmesini ongérmektedir ve kaynaklarin
kisitl olmasi nedeniyle karsilasilabilecek zorluklarin bilincindedir. S6zlesme ayni zamanda Taraf
Devletler iizerinde derhal etki doguracak yiikiimliiliikler de icermektedir. Taraf Devletler, hakkin
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasi (2. madde, 2. paragraf) ve 12. maddenin tam
anlamiyla uygulanmasin saglamak igin tedbirler alinmasi (2. madde, 1. paragraf) konusundaki
viikiimliiliiklerini derhal yerine getirmelidir. Alinacak tedbirler kararli ve somut olmali ve saglik
hakkinin tam olarak gergeklesmesini saglamay1 hedeflemelidir.”

24. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nin “Yasama hakki” baslikli 2’inci maddesinin birinci
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fikrasina gore: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezast ile cezalandirdig bir
sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.”

25. ATHS’in “Ogzel ve aile hayatina sayg1” bashikli 8’inci maddesine gore: “Herkes, 6zel ve aile
yasamina, konutuna Ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimina, yasa
uyarinca ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da iilkenin ekonomik refahi, diizensizligin ya da sugun
onlenmesi, saghigin ya da ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda, kamusal bir makam tarafindan miidahale
edilmeyecektir.”

26. Avrupa Sosyal Sarti'nin ise "Sagligin Korunmasi Hakki" baslikli 11°nci maddesine gore: "AKkit
Taraflar saghgin korunmasi hakkinin etkin bicimde kullaniimasini saglamak iizere, ya dogrudan
veya kamusal veya ozel orgiitlerle isbirligi i¢inde, diger onlemlerin yani sira, 1-Saglhigin
bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak; 2-Saghgi gelistirmek ve saglik
konularinda kisisel sorumlulugu artirmak tizere egitim ve danisma kolayliklar: saglamak; 3-
Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklar olabildigince onlemek; iizere tasarlanmig
uygun onlemler almay taahhiit ederler.”

27. 04.04.1997 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan ve iilkemizi de taraf oldugu
Biyoloji ve Tibbm Uygulanmasi Bakimimndan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmas Sézlesmesi:
Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi’nin “Genel Kural” baglikl1 5’inci maddesine gore: “Saglik alaninda
herhangi bir miidahdle, ilgili kisinin bu miidahdleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde
muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidahalenin amaci Ve niteligi ile
sonuclari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman,
serbestge geri alabilir.”

28. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin “Haklarm kullanilmasinin kisitlanmas:” baglikls
26’nc1 maddesine gore: “Bu Sézlesme ’de yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin
kullanilmasinda, kamu giivenligi, su¢cun onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan ongoriilen ve demokratik bir toplumda
gerekli olanlardan baska kisitlama konulmayacaktir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihad

29. Osman/Birlesik Krallik kararinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kimsenin
yasamina, liglincii tarafin eylemlerinden dolay1 gergek ve acil bir tehdidin ortaya ¢iktigimni bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda, devletin bu tiir tehditleri bertaraf etmek i¢in yetkisi dahilindeki uygun
onlemleri alinmasi gerektigini belirtmistir (Osman/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 87/1997/87/1083,
28.10.1998, paragraf 115-116).

30. Acmanne ve Digerleri/Belgika davasinda Komisyon’a gore, kisilerin toplumsal menfaati goz
ard1 etmemek ve kendi yasamlar tehlikede olmadiginda bagkalarinin sagligini tehlikeye atmamak gibi
sosyal gorevleri/sorumluluklari (social duty) vardir (Acmanne ve Digerleri/Belgika, Bagvuru No.
10435/83, 10.12.1984).
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31. Carlo Boffa ve Digerleri /San Marino davasinda Komisyon, tibbi tedavi veya bir asiya tabi
tutulma gerekliliginin, 8’inci maddeye miidahale anlamma geldigine karar vermistir. Ancak miidahalenin
gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde, bireye zorunlu olarak getirilen as1 uygulamasimn, toplumsal
menfaati ilgilendirmesinden ve bagkalarinin sagligini tehlikeye atmama amacini tasidigindan, devlete
taninan takdir yetkisi iginde oldugunu belirtmistir. Buna gére, miidahalenin izlenen mesru amag ile orantili
oldugu sonucuna varmustir (Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Bagvuru N0:26536/9515.01.1998).

32. Solomakhin/Ukrayna davasmda ATHM’in gériisiine gére, devlet tarafindan basvuranm fiziksel
biitiinliigiine yonelik bu miidahale, kamu sagliginin bir geregi olarak, bolgedeki bulasici hastaliklarin
yayilmasini kontrol etme amaciyla yapilmaktadir (Solomakhin/Ukrayna Basvuru No: 24429/03
15.03.2012).

33. Vaviicka ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda AIHM, saglik politikasini belirlemede
idarenin takdir yetkisinin oldugunu kabul etmis, cocukluk dénemi asilarinin hukukun ilkelerine baglh
kalmak suretiyle devlet tarafindan zorunlu tutulabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, asilamanin
yaptiranlarin yaninda saglik sebeplerinden 6tiirii yaptiramayanlara ve dolayisiyla ciddi bulasici
hastaliklara kars1 siirii bagisikligina muhtag olanlara da koruma sagladigini not ederek, bu yiikiimliiliik
politikasinin bagkalarmim haklarini ve sagligi koruma mesru amaglarini hedefledigini kabul etmistir. Bu
baglamda ATHM, davali devletin genis bir takdir pay1 olduguna kanaat getirmistir (Vaviicka ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti Bagvuru No: 47621/13,08.04.2021).

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

34. Genel sagligin tesisi, devletlerin basta yasam hakk1 olmak {izere vatandaslarinin pek ¢ok
hususta hakkini korumaya yonelik temel onceligi ve gorevidir. Devletlerin vatandaslarin sagligini
korumasina iliskin yiikiimliiliikklerine hem ulusal hem de uluslararasi pek ¢ok normda yer verilmektedir.
Devletler bu 6ncelik ve gorevleri geregince 6nlemler almaya yetkilidirler.

35. AIHS’in “Yasam hakkir” baslikli 2°nci maddesinin birinci fikrasma gore herkesin yasam hakki
yasayla korundugu belirtilerek Devletin vatandaglarinin yasamlarini korumasina yonelik gorevine vurgu
yapmaktadir.

36. Anayasa’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmas1” baslikli 56’nc1 maddesi geregince
devletin herkesin yagamini beden ve ruh sagligini korumasi amaciyla saglik kuruluglart olugturup bu
kuruluslarin ek elden hizmet vermesini saglama gorevi bulunmaktadir.

37. Devletin, genel sagligin korunmas: yiikiimliiliigii kapsaminda tistlendigi gorev alanlarindan biri
de salgin hastaliklarla miicadeledir. Genel saglik, toplumun bulasici hastaliklardan korunmasi ve
toplumsal yasamin saglikli bir ortamda siirdiiriilmesi seklinde tanimlanabilir. Cesitli durumlarda genel
sagligin korunmasi amaciyla bireylerin birer birer iyilestirilmesinin aksine toplumun genel sagligini tesis
etmek icin ve bulasici ve salgin hastaliklarin 6nlenmesine iliskin ¢esitli tedbirlerin alinmasi
gerekebilmektedir.

38. Saglik hakki, devletlere ti¢ tiir ylikiimliiliikk vermektedir: Saygi duyma, koruma ve yerine
getirme. Resen inceleme kapsaminda ihlal iddialarmin sayg1 gosterme yiikiimliiliigli baglaminda ele
almmas1 miimkiindiir. Sayg1 gésterme yiikiimliiliigii, devletin geleneksel 6nleyici ve iyilestirici nitelikteki
uygulama ve ilaglar1 yasaklamaktan kaginmasini, giivenli olmayan ilaglarin pazarlanmasini yasaklamasini;
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ruhsal hastaliklarin tedavisi veya bulasici hastaliklarin dnlenmesini ve kontrolii istisnalart diginda zorla
tedavi yontemlerinin uygulanmamasim igermektedir.

39.Yine Avrupa Sosyal Sarti’nin 1°nci maddesinde belirtildigi tizere Akit Taraflar’in salgin
hastaliklarla yerlesik mevzii ve bagka hastaliklar olabildigince dnlemek; iizere tasarlanmis uygun énlemler
almaya iliskin taahhiitte bulunma gérevleri mevcuttur.

40. Ulusal mevzuatimizdan bulasici hastaliklarla miicadeleye iliskin hususlar ele alan Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun 57 nci maddesinde bulasici hastaliklar detayl bir bigimde tahdidi olarak sayilmis
olsa da Mezkiir Kanun’un 64’{incii maddesine gore, 57°nci maddede sayilan hastaliklarin tahdidi
olmadigi, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir hastaligin salgin halini almasi veya boyle bir hastaligin
memleketin her yerine veya bir kismina yayilmas: halinde Kanun’da 6ngoriilen tedbirlerin, Saglik
Bakanligi’nca bu hastalik bakimindan da alinabilecegi ifade edilmistir.

41.2019 yilinda Cin’in Vuhan sehrinde baglayip 2020 yil1 Mart ayinda iilkemizde de vakalarin
goriilmeye basladigt COVID-19 hastalig1, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan 11 Mart 2020 giinii
pandemi (kiiresel salgm) ilan edilmistir.23 Mart 2020 tarihinde DSO, yaymladig1 kilavuzdaCOVID-19

ile enfekte kuskulu olgularin saptanmasinda PCR testinin kullanilmasini 6nermistir.

42. COVID-19’un bireye bulasip bulasmadiginin tespitinde kullanilan PCR testi, viicuda agizdan
ve burundan bir cisim sokularak yapilan tibbi bir test oldugu i¢in viicut dokunulmazligina miidahale eden
bir islemdir. Bu testin dogru sonug ve giivenilirlik diizeyi %70 civarindadir. Diinyada, lilkelere 6zgii
degisen saglik sigortasina gore testlerin farkl fiyatlandirma 6lgiitleri bulunmasina ragmen iilkemizde ise
PCR tanu testi iicretsiz olarak uygulanmaktadir. PCR testleri Saglik Bakanligina bagli Halk Sagligi Genel

Midiirligi (HSGM) tarafindan yetkilendirilmis laboratuvarlarda yapilmaktadir.

43. Salginin ilerleyen siireclerinde bilim insanlarinca tipk tarihte yasanan diger salgin hastaliklarda
oldugu gibi bu hastaligin 6liimciil etkilerinin ortadan kaldirilmasi adina as1 ¢aligmalarina baglanmig ve
tilkemizde Ocak 2021 yilindan itibaren as1 uygulamast yiirtirliige girmistir.

44. Bu siiregte lilkemizde de tipki pek ¢ok iilkede oldugu gibi belirli alanlarda PCR testi
uygulamasinin zorunlu olmasina iliskin kararlar alinmistir. 20/08/2021 tarihinde Icisleri
Bakanligi’nin “Baz1 Faaliyetler icin PCR Testi Zorunlulugu” konulu genelgeyle birlikte ulasimdan,
konser, sinema ve tiyatroya kadar pek cok haktan faydalanmada negatif PCR testi kosulu
getirilmistir.

45.YineMilli Egitim Bakanliginin 24/08/2021 de yayinlanan “COVID-19 Salgininda Okullarda
Alinmas1 Gereken Onlemler” rehberi adl1 genelgesinde dgrencilerle bir araya gelmesi zorunlu olan as1
olmamis 6gretmen Ve okul galisanlariin haftada iki kez PCR testi yaptirmalari zorunlu kilmmustir.

46. Ulkemizde bugiin itibariyle herhangi zorunlu bir COVID-19 asis1 uygulamasi bulunmamakla
birlikte; alan1 oldukga daraltilmig kismi zorunlu PCR uygulamasi s6z konusudur. Avrupa iilkelerinde de
PCR testine iliskin uygulamalarda genellikle bu usul takip edilmekte; a1 uygulamalarinda ise “tesvik
edici” bir rol tistlenilmektedir. Bu rol kapsaminda as1 uygulamasinin tegvik edilmesi amactyla ¢esitli
gorsel, isitsel araglar kullanilarak aginin bulasic hastaliklari 6nlenmesindeki roliine iliskin toplumsal
farkindalik kazandirilmaya ¢aligilmustir. Saglik Bakanligi’min verilerine gore 04.02.2022 tarihi itibariyle

18 yas Ve iistii niifusun %84.52’si en az iki doz as1 olmustur. Mevcut istatistik itibariyle asilamaya
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iligkin tesvik politikalarinin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir.

47. Mevzuatimizda zorunlu as1 uygulamasina iligkin tek yasal diizenleme Umumi Hifzissihha
Kanununda yer almaktadir. Bu Kanun’un “Memleket dahilinde sari ve salgin hastaliklarla miicadele”
baslikl1 88’inci maddesine gore ¢icek asisi her fert i¢in zorunlu tutulmustur. Bunun haricinde spesifik
olarak COVID-19 agilarinin zorunlu olduguna iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

48. Ttim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de zorunlu PCR ve “tesvik edici asilama” uygulamalar
pek cok tartismaya neden olmus, mevcut bagvuruda oldugu gibi bu uygulamalarin temel hak ve
Ozgiirliikleri simirladigi iddiaedilmistir.

49.Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baslikli 12’nci
maddesinin hiikkmii temel hak ve 6zgiirliiklerin mutlak ve miidahale edilemez niteligini vurgulamakta;
ancak yine Anayasa’min Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglhikli 13tincii maddesi bu haklarmn
mutlakligina ve miidahale edilemezligine istisna niteligi tasiyan sinirlama kosullarina yer vermektedir. Buna
gore temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli
olarak ve kanunla siirlandirilabilmektedir. Ayrica bu sinirlamalarin Anayasa’nin s6ziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve nihayet dl¢iiliiliik ilkesine aykir
olamayacaklari ilgili Anayasa maddesinde hiikiim altina alimmustir.

50. “Zorunlu PCR testi ve tesvik edici asilama” uygulamalarinda 6ne ¢ikan iddia kisilerin viicut
biitlinliigline rizas1 diginda miidahale hususuna iligkindir. Anayasa’da kisilerin viicut dokunulmazligin
diizenleyen “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17’inci maddeye gorekimsenin
tibbi zorunluluklar ve yasada yazili durumlar haricinde viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, kendi rizasi
disinda bilimsel ve tibbi deneylere maruz kalamayacagi hiikiim altina alinmustir.

51. Bireyin viicut dokunulmazligina vurgu yapan bir diger diizenleme ise 4 Nisan 1997 tarihinde
Avrupa Konsgyi gergevesinde imzaya agilmis “Biyoloji e Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklart
ve Insan Haysiyetinin Korunmas1 Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’dir. Bu Sézlesme’nin
“Genel kural” baslikl 5’inci maddesinde kisiye ancak kendi istegiyle ve daha 6nceden bilgilendirilerek
miidahalede bulunabileceginden s6z edilmekte, bilgilendirmenin niteligine vurgu yapilmakta ve kisinin
miidahaleye iliskin onaymni istedigi zaman serbestce geri alabilecegini vurgulamaktadir. Sozlesme’nin ilgili
hiikmiinde vurgulanan viicut dokunulmazligina iligkin sinirlama yine mezkitr S6zlesme’nin “Haklarin
kullanilmasinin kisitlanmasi” baslikli 26’nc1 maddesinde yer almaktadir. Mevcut maddede yer alan
kisitlamalar, aym zamanda ATHS’in “Ozel ve aile hayatina sayg1” bashkli 8’inci maddesinde bahsedilen
hakkin kisitlamalara da paralelliktasimaktadir.

52. iki diizenlemede de bahsedilen ifadeler, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda 3
olciitiin bulundugu sonucunu dogurmaktadir. Bu temel hak ve hiirriyetlerden viicut biitlinliigiiniin
dokunulmazligina iligkin simrlamada karsimiza gikan ilk 6l¢iit kamu saghg veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amacidir. 2020 Mart ayindan itibaren lilkemizde can kaybina sebebiyet
veren pandeminin kamu saghgini tehdit ettigi bir gercektir. Pandemiye kars: devletlerin aldig: tedbirler ise
hem kamu sagligin1 korumaya yonelik hem de bagkalarinin basta yasama hakki olmak tizere pek ¢ok
hak ve 6zgiirliiklerini stirdiirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

53. Tkinci 6l¢iit ise Kanun tarafindan éngériilmesi dliitiidiir. Ulkemizde bulasici hastaliklara
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kars1 alinacak 6nlemlere iligkin tek yasal diizenleme yukarida da bahsedildigi tizere 1593 sayili Umumi
Hifzissihha Kanunu’dur. Bahse konu Kanun’un 64 ve 72’nci maddelerinde salgin hastaliklarla miicadele
kapsaminda alinabilecek tedbirlere yer verilmektedir. Kanun’un ilgili hiikkiimleri geregince, bir hastaligin
bulasici nitelige sahip oldugunun tespiti halinde, devletin Kanun’da say1li olarak siralanmis 6nlemleri
almaya salahiyeti bulunmaktadir. COVID-19 hastaligy, niteligi itibariyle tiim diinyada bulagiciligina kesin
kanaat getirilmis bir hastalik olmasi nedeniyle de bu hastaliga iliskin Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
72’nci maddesi kapsaminda 6ngoriilen tedbirlerin tilkemizde uygulanmasi miimkiindiir. Bu tedbirler
arasinda ilgili maddenin birinci fikrasinda yer alan hastaligin tetkiki kapsaminda PCR testi uygulamasi ve
ikinci fikrasi kapsaminda ilerleyen donemlerde COVID-19 hastaliginin as1 ile ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olacag hallerde hastaliga maruz kalanlara tatbik edilecek asilama faaliyetleri yer almaktadur.
Ayrica Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 72°nci maddesinin lafzi incelendiginde ifade bigiminin emredici
oldugu goriilmektedir. Diizenlemenin emredici niteligi, COVID-19 gibi bulasici bir hastalik karsisinda
idareye bahse konu tedbirleri almast igin bir yiikiimliiliik yiiklemektedir.

54. Ugiincii 6lciit “demokratik bir toplumda gereklilik” hususudur. Gereklilik kriteri, mesru
amaca ulasabilmek i¢in s6z konusu miidahalenin acil bir ihtiyaca cevap verecek son ¢are olmasi halinde
karsilanmis olur. COVID-19’un yikici etkileri g6z oniine alindiginda pandemi siirecinde “genel saghgin
korunmasi” mesru amacina acil cevap verebilecek en hizli uygulamalar PCR testi ve asi uygulamalaridir.
Burada aranan “gereklilik” Kriteri, “vazgecilmez” anlamina gelmemekte; miidahalenin acil bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelmesi ve izlenen mesru amag ile orantili olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Miidahalenin izlenen amagla orantili olup olmadigmin degerlendirilmesi i¢in, miidahalenin amaci, ciddiyeti
ve devletin amagladigi acil sosyal ihtiyag gibi bir dizi faktor dikkate alimir. Bununla birlikte, devletlerin
miidahalesinin hakli olup olmadigina karar verirken devletlere taninan takdir payr 6nemli bir rol
oynamaktadir. Devletin sagligin korunmasi ve bulasici hastaliklarin 6nlenmesi gorevi kadar kendisine
verilen bu gorevleri yerine getirmek igin elinde bulunan hareket alan1 da 6nemlidir. Devletlerin 6zellikle de
tiim diinyay1 etkisi altina almis, milyonlara varan 6liimlere sebep olmus ve etkileri uzun yillar devam
edecek olan bir salgin hastalikla miicadele etme ve vatandaglarinin saghgimni mutlak koruma altina alma
gorevleri kapsaminda sahip olmalar1 gereken hareket alanlari (takdir yetkileri) hukukun temel ilkelerine
riayet ettikleri miiddetce genis tutulmalidir.

55. Buna iliskin, 6rnek bir ATHM kararinda (Acmanne ve Digerleri/Belgika) cocugunun tiiberkiiloz
olup olmadigin1 tespit etmek yapilmasi gereken tiiberkiiloz testine karsi ¢ikan ailenin para cezasina
carptirilmasi tizerine Mahkeme’ye yapilan bagvuruda Komisyon, kisilerin toplumsal menfaati goz ardi
etmemek ve kendi yasamlari tehlikede olmadiginda baskalarimin sagligini tehlikeye atmamak gibi sosyal
gorevleri/sorumluluklari (social duty) oldugunu, bu yiizden de bahse konu miidahalenin demokratik bir
toplumda hem bagvuranlarin sagligint hem de kamu sagligini korumak i¢in gerekli oldugunu
vurgulanustir (Acmanne ve Digerleri/Belcika, Bagvuru No. 10435/83, 10.12.1984, s. 256). AIHM bu
igtihatinda kamu sagligini tehdit eden bulasici bir hastalik olan tiiberkiilozun tespitine iligkin test
uygulamasini devletin takdir yetkisi i¢erisinde gérmiis ve miidahaleyi demokratik toplumun gerekliligine
uygun bulmustur.

56. Yine bir baska AIHM kararinda (Boffa ve digerleri/San Marino) basvuran, ¢ocuklar i¢in
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zorunlu tutulan astya iliskin kanuni diizenlemelerin, diger haklarla birlikte 6zel ve aile yagamina saygi
hakkina da hukuka aykir1 bir miidahale olusturdugunu iddia etmektedir. Komisyon, tibbi tedavi veya bir
aslya tabi tutulma gerekliliginin, 8’inci maddeye miidahale anlamina geldigine karar vermesine ragmen
miidahalenin gerekli olup olmadiginin tespitinde, bireye zorunlu tutulan asi uygulamasinin, toplumsal ¢ikari
ilgilendirmesinden ve diger insanlarin da sagligini tehlikeye atmamay1 amaglamasindan devlete taninan
takdir yetkisi i¢inde oldugunu ifade etmis; ayrica miidahalenin takip edilen mesru amag ile dogru orantili
oldugu kanaatine ulasmistir (Carlo Boffa ve Digerleri/San Marino, Basvuru No. 26536/95,
15.01.1998, para. 34-35).

57. Zorunlu astya iliskin bir diger AIHM kararinda (Solomakhin/Ukrayna), zorunlu as1
uygulamalarinin Sézlesme’nin 8’inci maddesi kapsammda AIHM ictihadma da konu edildigini, uygulanan
tibbi miidahalenin boyutuna bakilmaksizin s6z konusu miidahalenin fiziksel biitlinliik hakkina bir
miidahale teskil ettigi tespitine yer verildigi goriilmektedir. Mahkemece ele alinan ve kanunilik sartini
sagladig1 tespit edilen miidahaleler agisindan genel olarak s6z konusu uygulamanin bireyin ve toplumun
sagligim korumaya iligkin mesru amag dikkate alinarak yapilan dengelemede, bireyin viicut biitiinliigiiniin
korunmasina iliskin menfaat karsisinda kamu sagligmin korunmasi seklindeki menfaate {istiinliik tanindigi
ve s6z konusu miidahalelerin 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigine hitkkmedildigi goriilmektedir
(Solomakhin/Ukrayna, Basvuru No: 24429/03, 15/3/2012, para. 33-38). Halime SARE AYSAL
basvurusunda da Anayasa Mahkemesi, ATHM’in bu 6rnek davasindaki yoruma atifta bulunmaktadir
(Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015 (R.G. 24/12/2015 —29572).

58. Yakin tarihli bir baska kararinda ATHM (Vaviicka Ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti) yapmsoldugu
yorumda devletlerin kademeli olarak zorunlu asi politikasina gecebilecegini ifade edilerek
devletlerin genis takdir yetkisine vurgu yapmaktadir. Mahkeme’nin kararina gore devletlerin ¢ocuklarin
sagliklarini ve gelisimlerini etkileyen tiim kararlarinda ¢ocuklarin yiiksek menfaatlerini g6z dniinde
bulundurma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiizden ¢ocuklara uygulanan gontillii agilama politikalarimin
toplumsal bagisiklig1 kazandirmaya yeterli olmadig1 hallerde ulusal makamlar, makul ol¢iitlerle zorunlu ast
politikasim devreye sokabilirler. AIHM, devletlerin zorunlu asiya iliskin bu tiir saglik politikalarimni
anlayisla karsilamakla birlikte; buna yonelik alinacak kararlar1 da devletin genis takdir yetkisi igerisinde
ve cocugun yiliksek yararini kapsaminda gdérmektedir. (Vavriicka Ve DigerlerilCek
Cumhuriyeti, Bagvuru No: 47621/13 ve Diger 5 Bagvuru, 08/04/2021 para. 287-288)

59. PCR testlerinin ve COVID-19 asis1 uygulamalarinin ¢alisma hayatina etkileri de basvuru
ozelinde deginilmesi gereken bir husustur. Burada 6ne ¢ikan giindem ise saglik hakki agisindan igverenin
ve ¢alisanin sorumlulugudur. Buna iliskin ilk diizenleme 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Iscinin
kisiliginin korunmas1” baslikli 417°nci maddesidir. Bir diger diizenleme ise, 6331 sayih Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu’nun “Isverenin genel yiikiimliiliigii” baslikli 4’{incii maddesinin birinci fikrasi ve
“Calisanlarm yiikiimliiliikleri” baglikli 19’uncu maddenin birinci fikrasidir. Bahse konu hiikiimlerde agik¢a
igverenin is yerindeki sagligi korumaya yonelik tedbirleri alabilecegi, calisanin da bu tedbirleri
uygulamakla yiikiimlii oldugunu ortaya koyulmaktadir. Bu tedbirler arasinda bulasici bir hastaligin 6niine
gecme Ve diger ¢alisanlara da bulasmasim 6nlemek amactyla bulasici hastaligin tespitinde kullanilan PCR
testi uygulamasimin yer almasi1 miimkiindiir. Bagvuruda da belirtildigi tizere tedbirlerin isveren tarafindan
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konulmadigi; Genelge kapsaminda alinmasi gereken tedbirler oldugu unutulmamalidir. Osman/Birlesik
Krallik kararinda ATHM, bir kimsenin yasamina, iigiincii tarafin eylemlerinden dolay1 gercek ve acil bir
tehdidin ortaya ¢iktigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, devletin bu tiir tehditleri bertaraf etmek
i¢in yetkisi dahilindeki uygun 6nlemleri alimmasi gerektigini belirtmistir. (Osman/Birlesik Krallik, Bagvuru
No. 87/1997/87/1083, 28.10.1998, cilt 95 s. 3159-3160, paragraf 115-116)

60. AIHM’in Vaviicka Ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti kararinda da belirtildigi gibi devietlerin,
cocuklarin sagliklarini ve gelisimlerini etkileyen tiim kararlarin merkezine gocugun ve grup olarak
cocuklarin yiiksek menfaatlerini yerlestirme yiikiimliiliigii kapsaminda giiniin 6nemli bir bolimiinii
cocuklarla gecirmekle gorevli olan dgretmenlere yonelik ¢ocuklarin bulagici hastaliklara maruz
kalmamasi adina dnleyici tedbirler alma yetkisi bulunmaktadir. Bu tedbirlerin en basinda da COVID-19
onlemi kapsaminda yiiksek dogruluk ve giivenilirlik oranina sahip PCR testi uygulamasi gelmektedir.
Devletin ¢ocugun yiiksek yararini goz 6niinde bulundurarak bu yonde bir uygulama karar1 almasi
toplumsal bir ihtiyaca 6ncelik verilmesini esas alan “demokratik bir toplumda gereklilik” kriterine
uymaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlik mesleginin gereklerinden biri, okul igerisinde egitim vermekle
yiikiimlii olduklar1 6grencilerin sagligini korumaktir. Bu sosyal gérev/sorumluluklari (social duty)
kapsaminda 6gretmen, 6grencilerinin herhangi bir bulasic hastaliga maruz kalmamasini saglamak igin
gerekli onlemleri almalidir. Bu 6nlemler arasinda basta kendisinin bulagici hastalig1 6grencilerine
bulagtirmamas1 amaciyla hastalig tespit edici PCR testi ve hastalig1 onleyici COVID-19 asilari
bulunmaktadir.

61. Kanada’da goriilen yerel bir davada (Caressant Care Nursing & Retirement Homes v Kanada
Christian Labor Association) isveren huzurevi galisanlarinin iki haftada bir PCR testi yaptirilmasini
zorunlu tutmus; test yaptirmay1 kabul etmeyen galisanlar hizmet disinda birakilmustir. Bu politikaya karsin
Kanada Hristiyan Isci Dernegi Yerel Hakeme basvurmus, Hakem bu politikann uygulanmasinm COVID-
19’un, 6zellikle huzurevi gibi toplu bakim ortamlarinda yasayan yaslilar i¢in oldukga bulasici ve genellikle
oliimceiil olmasi sebebiyle makul bulmustur. Yine Kanada’da Hakem’e yapilan bir bagvuruda (Unilever
Canada Inc. v United Food and Commercial Workers), bir gida fabrikasinda isverenin COVID-19
onlemleri kapsaminda calisanlarina zorunlu PCR testi uygulamasi baslatmasi tizerine bir is¢i birligi,
uygulamanin Ontario Insan Haklar1 Yasasini ihlal ettigini iddia ederek 16 Nisan 2021 tarihinde Yerel
Hakeme bir sikayete bulunmustur. Hakem, igveren tarafindan uygulanan zorunlu PCR testi uygulamasini
makul bulmus ve bunu 3 gerekgeye dayandirmistir: a) Tesis i¢inde herhangi bir bulasma kaniti
olmamasina ragmen, bazi ¢alisanlarm testleri pozitif ¢ikmustir, bu nedenle tedbirli davranmak ve COVID-
19'un igyerinde yayilmasini onlemek igin adimlar atilmasit makuldiir. b) Tesis, gida giivenligi
yonetmeliklerine tabiidir ve mevsime bagli olarak, ¢ogu birden fazla tiretim hattinda ¢alisan 310 kisi
bulunmaktadir, bu da enfeksiyon ve/veya bulasma riskini artirmaktadir. ¢) Zorunlu testlere karsi olan
calisanlarin ¢ikarlari ile COVID-19 'un isyerinde diger ¢alisanlara yayilmasini 6nleyecek bir test
programinin iyi belgelenmis yararlar arasindaki dengede bir fabrikadaki ¢alisanlarin saglik ve giivenligini

korumak i¢in uygulanan makul bir politika agir daha basmaktadir.

62. Kanada davalarinda da goriildiigii tizere igsverenler tarafindan yiirtirliige konulan PCR testi
zorunluluklari gesitli gerekcelendirmelerle makul bir politika olarak goriilmiistiir. Bu makul politikanin
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temelinde de korunmaya muhtag gruplar ve mevcut pandemi siirecinde kalabalik ortamda ¢aligmanin
yaratacagi riskler yatmaktadir. Bagvuru 6zelinde de ¢ocuklar gibi yiiksek menfaatleri dikkate alinmasi
gerekilen korunmaya muhtag bir grup ve okul gibi kalabalik bir popiilasyonu biinyesinde barindiran bir
kurumun varlig1 buralarda salgin hastaliklarla miicadeleye iligkin belirli politikalar takip etmeyi zorunlu
kilabilmektedir. PCR testi ve COVID-19 asis1 politikalari mevcut durum igerisinde yukarida bahsedilen
gerekgelerle makul politikalardir.

63. 15/01/2022 tarihinde Igisleri Bakanligi’nin 81 11 Valiligine géndermis oldugu “PCR Testi
Zorunlulugu” konulu genelgesinde Saghk Bakanligi Koronaviriis Bilim Kurulunun tavsiyesi ¢ercevesinde,
agisiz veya asi siirecini tamamlamayan ve son 180 giin i¢inde hastalig1 gecirmemis kisilerden, ugak,
otobiis, tren veya diger toplu ulasim araglariyla gerceklestirecekleri sehirlerarasi seyahatlerden dnce,
konser, sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katilmadan 6nce, Milli Egitim Bakanligi okullarinda gorev
yapan personele (6gretmen, servis soforii, temizlik personeli vb.), tiim kamu ve 6zel is yerlerinde
calisanlara, kamu ve 6zel kurumlar tarafindan diizenlenen 6grenci kamplarina katilacak kisilere, PCR
testi ile tarama yapilmasina gerek olmadiginin degerlendirildigi bildirilmistir. Genelge’de bahsedilen
hususlar kapsaminda 6gretmenlere yonelik zorunlu PCR testi taramasi uygulamasininsonlandiriimastyla
bagvurucunun iddia ettigi maddi olgularin ortadan kalktigi anlasilmaktadir.

64. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Idari yaptirimlar” baslikli
25’inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, bu ihlalin etki ve
sonuglarmmin agirligy, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikkate
alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin
Tiirk lirasina kadar idari para cezas: uygulanir.” Ayni maddenin 6’nci fikrasma gore “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hdllerde idari yaptirnmlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hiikklimleri kapsammda Kurumumuz, idari yaptirim cezasi
verme yetkisine haiz olup; bagvurucunun talebinde yer alan tazminat yaptirimina iligkin Kurumumuzun
herhangi bir yetkisibulunmamaktadir.

65. Sonug olarak, iilkemizde zorunlu bir PCR testi uygulamasi bulunmakla birlikte 15/01/2022
tarihli Genelge kapsaminda alami daraltilmigtir. Genel kaninin aksine tilkemizde zorunlu as1 uygulamasi
bulunmamakta; mevcut uygulamada asilama yalnizca “tesvik” edilmektedir. Zorunlu PCR testi
uygulamastyla kisi dokunulmazhg biitiinliigiine miidahale edilmekle birlikte bahse konu miidahaleler
devletin takdir yetkisi icerisinde ve AIHS 8’inci kapsaminda belirtilen 6lgiitlere uygundur. Basvuru
Ozelinde ise bagvuranin iddia ettigi hususlara iliskin somut vakialar, bahsedilen Genelge ile ortadan
kalkmstir.

V. KARAR

1. Bagvuranm iddia ettigi hususlar hakkinda INSAN HAKLARI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNADUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

15.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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