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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

Basvuru Numarasi 12019 /4673
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Karar Numarasi 1202077

Basvuran :C.F.Z

Adres : C. L Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu

Muhatap : C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres : C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu basvuruda, C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulan basvuran
C. F. Z., istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Isletme Boliimiine kayit
isleminin egitim biriminin ihmal, kusur, hata veya eksik isleminden dolay1 ger¢eklesmedigini,
konuyla ilgili ¢esitli kurumlara sikayetlerde bulunmasi {izerine kurs veya 6diil gibi haklardan
yararlandirilmamakla tehdit edildigini, hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini, konuyla
ilgili olarak bulundugu kurum idaresine yazdig1 dilek¢elere cevap alamadigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 10/12/2018 tarihinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na (TIHEK)
dogrudan yapilmistir.

3. Basvuru, incelenmek iizere Ulusal Onleme Mekanizmasi birimine 18/12/2018
tarihinde sunulmustur.

4. Basvurucunun iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin
2’nci fikrast uyarinca C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii'nden yazili goriis
istenmistir.

5. Midirliikten alman yazili goriis, 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci
fikras1 geregi 18.03.2019 tarihli yaz1 ile bagvurucuya iletilmistir.

6. Basvurucu tarafindan herhangi bir cevap verilmemistir.

I1l. OLAYLAR VE OLGULAR

7. Basvuru dilekgelerinde ifade edildigi sekliyle ve Miidiirliigiin cevaplarindan ulasilan
bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar ve olgular 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, yukarida (bkz. par 1) belirttigi hususlar kapsaminda igkence ve koti
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla kurumumuza yazil olarak bagvurmustur.

9. Basvurucu, 31/08/2018 tarihli OSYM yerlestirme sonuglarina gore Istanbul
Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Isletme Béliimiine kayit yaptirmaya hak
kazanmugtir. Infaz kurumu idaresi tarafindan 03-05 Eyliil 2018 tarihleri arasinda e-devlet
kapisindan elektronik kayit yaptirabilecegi ibaresini belirten yerlestirme sonug belgesi,
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basvurana ve ayni iiniversiteye kayit yaptirma hakki kazanan diger bagka 3 hiikiimliiye
verilmisgtir.

10. 31/08/2018 tarihinde imza altina alinan tutanaga gore bagvuran ve kendisi gibi ayni
iiniversiteye hak kazanan diger 3 hiikkiimli dniversite kaydini aileleri araciligi ile
yaptiracaklarini beyan etmislerdir.

11. Bagvuran daha sonra 05/09/2019 tarihli dilekgesi ile infaz kurumu idaresinden, ilgili
iiniversiteye kaydinin gerceklesmesi icin evraklarinin noter huzurunda ash gibidir yapilarak
APS yoluyla ivedi sekilde ilgili fakiilteye gonderilmesini talep etmistir.

12. Ayrica bagvuranin, basvuru dilekgesinde  belirttigi  disiplin  sorusturmasi
neticesinde, C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii Disiplin Kurulu Baskanliginin
07/12/2018 tarith ve 2018/1247 sayil1 karar1 ile "Kurum gorevlilerine uygunsuz soz sarf ettigi
ve davranista bulundugu" gerekge gosterilerek, disiplin cezasi tesis edilmistir. Bagvuran soz
konusu disiplin cezasina karst itiraz yoluna giderek C. infaz Hakimligi'ne bagvuruda bulunmus
ve Infaz Hakimliginin 26/12/2018 tarih ve 2018/2133 Karar say1l1 karart ile itirazinin kabuliine
ve disiplin cezasinin iptaline karar verilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

13. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17°nci maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varliim1 koruma ve gelistirme
hakkia sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitlinliigline dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

14. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin "Insan haklarina saygi yiikiimliiliigi" kenar
bashikli 1’inci maddesi soyledir; "Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 iginde
bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar." S6zlesme'nin 3 lincii maddesi sOyledir; “Hig¢ kimse iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

15. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “dzgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal O6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini
incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarimi takip etmek” ile gorevli oldugu
diizenlenmistir.

16. Ayni Kanunun 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliiglinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi
hilkkme baglanmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gore, Yasama ve yargi yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ile Anayasanin
yargl denetimi disinda biraktig1 islemler bagvurunun konusu olamaz.

17. Aynt Kanunda “On incelemenin yapilmasi” hususunun diizenlendigi 48’inci
maddesinin birinci fikrasina gore, Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya
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gecilmeden Once On incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; Kurumun gorev alanina girip
girmedigi ve Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iliskin olup olmadig1 yonlerinden incelenir.

18. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “On Incelemenin Yapilmas1” baslikli 48’inci maddesi birinci fikrasi
uyarinca; “bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulmasi
gerekmekte” olup, yonetmeligin 48’inci maddesi birinci fikrasi (¢) bendine gore; “Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin
olup olmadigi da” incelenecek hususlardandir. Yine Yonetmeligin 49’uncu maddesi birinci
fikrasina gore “Basvurunun, 48’inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tastmamasi
halinde incelenemezlik karar1 verilir.” hiikmii bulunmaktadir.

19. Aymi1 Yonetmeligin 49°uncu maddesi altinci fikrasinda; “On inceleme sartlarmin
bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik
veya gonderme karar1 verilir.” denilmektedir. 16. Mezkur Yonetmeligin “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar” baslikli 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun
acikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin koétiiye kullanimini teskil edip etmedigi,
ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iligskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda s6z konusu kosullar1 tasimayan basvurularla ilgili gerekceli kabul
edilmezlik karar1 verilir.”

20. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun “Infazda Temel ilke” baslikl1 2°nci maddesinin 2’nci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kiric1 davranislarda
bulunulamaz.”

21. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler” baglikli 49’uncu maddesinin ikinci
fikras1 geregince, Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle kars1 karsiya
kalmasi1 hélinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda acik¢a belirtilmeyen diger tedbirler
de alinir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvurucunun iddialan

22. Bagvurucu, yukarida (bkz. par 1) belirtilen sikayetleriyle ilgili olarak iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmektedir.

B. Muhatap Kurumun Yamti

23. C. L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériislerde,
Kurum idaresi;
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e Bagvuranm, 31/08/2018 tarihli OSYM yerlestirme sonuglarina gore Istanbul
Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Isletme Béliimiine (Uzaktan Ogretim) kayit
yaptirmaya hak kazandigimi, 03-05 Eylil 2018 tarihleri arasinda e-devlet kapisindan
elektronik kayit yaptirabilecegi ibaresini belirten yerlestirme sonug belgesinin bagvurana teslim
edildigini, bagvuranin iiniversite kaydini ailesi araciligi ile yaptiracagini beyan ettigini ve bu
beyanin 31/08/2018 tarihli tutanakla imza altina alindigini, ancak kayit i¢in son giin olan
05/09/2018 tarihinde, 6gleden sonra bagvuranin esi D. Z.'nun, infaz kurumunu arayarak vasi
kararmin heniiz kesinlesmemesi nedeniyle PTT Miidiirliigliniin e-devlet sifresi vermedigini ve
s0z konusu tiniversitenin telefonlara bakmadigini bildirerek, kaydin son giinii olmasi nedeniyle
kurumun yapabilecegi bir yontemin olmasi halinde yardimci olunmasini talep ettigini, bu
itibarla basvurana 2018/2019 OSYS kayit kilavuzunda (sayfa 4) belirtilen bilgilerde e-devlet
sifresi olmayanlarin online basvuru yapabileceginin, bunun i¢in de dogrulama mesaji i¢in
gecerli bir telefon numarasi ve kullanict ad1 ve hesap dogrulama iginse mail adresi vermesi
gerektigi bilgisinin verildigini, ancak basvuranin cep telefonu numarasi ve mail adresi ibraz
edemedigi, bu nedenle online kayit isleminin de gerceklestirilemedigini, bunun iizerine son
olarak evraklarin noter onaylatilarak iiniversiteye fiziki olarak gonderme ydnteminin
denendigini, ayrica ayni iiniversiteye kayit yaptirma hakki kazanan diger 3 hiikiimliiniin
kayitlarinin e-devlet {izerinden aileleri tarafindan yaptirildigini ve sorun yasamadiklarini
bildirmistir.

VI. DEGERLENDIRME

24. Basvuranin bagvuru dilekgesinde belirttigi disiplin sorusturmasi neticesinde, disiplin
cezasi tesis edildigi, basvuran tarafindan tesis edilen bu disiplin cezasina karsi yargi yoluna
gidildigi, sonucunda da s6z konusu disiplin cezasimin iptaline karar verildigi gérilmustiir.

25. Bagvuranm; Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Isletme
Boliimiine kayit isleminin egitim biriminin ihmal, kusur, hata veya eksik isleminden dolay1
gerceklesmedigine yonelik iddialar1 ise, kurum cevaplari (bkz. paragraf 24) ve dosyaya sunulan
belgeler (bkz. paragraf 24) ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirildiginde, basvuranin
iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle kabul edilmez oldugu
anlasilmistir.

26. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 67°nci maddesine gore “On inceleme asamasinda, bagvurunun
acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi,
ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda s6z konusu kosullar1 tagimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilir.” Mezkur Yonetmeligin 43’linci maddesi geregi agiklanan
gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez olduguna
karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
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VIl. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Mezklr bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle KABUL
EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

07.01.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU ve Mehmet ALTUNTAS i ek goriisiiyle,
Mesut KINALI ve Saffet BALIN’1n karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

ILAVE GORUS

Yargiya intikal eden konularin kurumun goérev alanma girmedigi sekilde kolayciliga
kacan bir yorumla kurum asli gérevini icra edememektedir. Bu vesile ile kurumun asli gorevinin
hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerde kanun kapsaminda ihlal yapilip yapilmadiginin tespiti
oldugunu bir kez daha hatirlatmak ihtiyaci duymaktayim. Ayrica Yonetmeligin ilgili hiikiimleri
de kanuna agik¢a aykir1 oldugundan incelemelerde Kanunun esas alinmasi gerekir.

Yargt yetkisinin kullanilmasina iligkin islemlerin yorumunda Kurum tarafindan hata
yapilmakta ve de 1srarla da devam ettirilmektedir. Oncelikle yarg: yetkisinin kullanilmasina
iligkin islemler bagvurunun konusu olamaz” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agik
ve tartismaya mahal vermeyecek sekilde ortaya konmalidir.

6701 sayil1 Kanun Madde 17/4:
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“Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar ile Anayasanin yargt denetimi disinda biraktig1 islemler bagvurunun
konusu olamaz.”

Anayasanin 138.maddesindeki Mahkemelerin Bagimsizligint diizenledigi ilgili fikra su
sekilde yer almaktadir.

“Higbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz"

Yarg: yetkisi; hukuki uyusmazlik ve hukuka aykirilik iddialarini kesin olarak ¢6zme ve
karara baglama faaliyetidir. Bu faaliyetleri de Mahkemeler yiiriitir. Bunun yaninda
mahkemelerin idari nitelikteki islemleri de bulunmaktadir. Ancak bu islemler “yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkin” islemler degildir.

Bu baglamda bir idari islemin kendisi bagvurunun konusu olmaz. Ciinkii kurumun hukuki
denetim yapma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak hakk: ihlal edilen kisi idari islemin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda islem iptal edilmese de, belirtilen islem sonug itibariyla kisinin
temel hak ve 6zgiirligiinii ihlal eder nitelikte ise ihlalin giderilmesi igin idari islemin iptali
talebini icermeksizin, islemden dolay1r ugranilan hak ihlalinin giderilmesi talebiyle Kuruma
basvuru yapmasinda kanunen bir engel bulunmamaktadir.

Burada su soru sorulabilir. “Dava agma siiresi iginde Kuruma yapilan bagvurular islemeye
baslamis olan dava agma siiresini durdurur.” maddesi kanunda (17/3) neden yer almaktadir?

Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz hitkmii
de kanunda (17/1) yer almaktadir.

Kanun burada bagvurani/magduru koruyan bir tedbir almistir. Bagvuran, magduriyetinin
giderilmesini talep etmektedir. Magduriyeti idari bir islemden kaynakli ise ve de bunun
giderilmesi i¢in siliresi i¢inde mahkemeye yolunu segerse baskaca bir magduriyeti
olusmayacaktir. Hatta hak ihlali varsa ayrica Kuruma bagvuruda bulunabilecektir.

Kisinin mahkemeye bagvurmasi gereken bir konuyu kuruma tasimasi halinde islemin
bizatihi kendisinin mi yoksa sonuglarinin mi1 hak ihlaline sebep oldugunun tartisilmasi
sirecinde bir de dava agma hakkinin zayi olmamasi hesap edilerek siirenin durmasi
Oongorilmiigtiir.

Sonu¢ olarak “yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler basvurunun konusu
olamaz” dan anlasilmasi gereken mahkemeler tarafindan yargisal faaliyet icra edilerek kesin
olarak sonuca baglanan konularin bagvuru konusu olamayacagidir.

Hak ihlalinin yapilip yapilmadiginin etraflica uluslararast mevzuattan da Orneklerle
degerlendirilmeli, incelemeler insan merkezli olmali ve raporlarin da en geg alt1 ay icinde karar
verilmek tizere kurul giindemine getirilmelidir.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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ILAVE GORUS

Idareye goérev ve yetki veren kanunlarda yetkili makam tarafindan kullanilacak yetkinin
belli bir siire i¢inde kullanilmasi 6ngdriilmiis olabilir. Bu siireler baz1 durumlarda giivence
niteliginde iken, bazen de idari kararlarin hizh alinmasim saglayici niteliktedir. Giivence
niteliginde olan siirelerin dolmasindan sonra idari islemi yapma yetkisi sona erer.! Disiplinle
ilgili mevzuatta, disiplin kovusturmalarina belli bir siire iginde baslanilmasi ve bitirilmesini
ongoren hiikiimler, giivence niteligi tasimaktadir.? Bu nedenle, bu siireler zarfinda disiplin
sorusturmasina baslanilmamis olmast veya disiplin sorusturmasinin bitirilememesi, disiplin
sorusturmasi sonrasi verilen disiplin cezasini, (zaman yoniinden) yetkisizlik nedeniyle yetki
unsuru agisindan hukuka aykir1 kilar.

I genel meclisi, belediye meclisi gibi, belli siireler iginde toplant1 yapan organlarin,
toplant1 stireleri disinda karar almalar1 da zaman bakimindan yetkisizlik 6rnekleri tegkil eder.

Kullanilan yetkinin dayanagi olan diizenlemenin siire yoniinden etkisiz hale gelmesine
ragmen, bu dilizenlemeye dayanilarak yapilan islemler de zaman yoniinden yetkisizlikle
sakattirlar.®

Buna karsilik, kanunlarda 6ngoriilen stireler, sadece idari kararlarin siiratle alinmasi
amacina yonelik iseler, bu siirelerin dolmasindan sonra da alinacak idari kararlar hukuka aykir1
olmayacaktir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 94’iincii maddesine gore,
memurlarin istifalariin kabulii i¢in 6ngdriilmiis bulunan bir aylik stirenin dolmasindan sonra
da istifanin kabul edilmesi karari, zaman yoniinden yetki unsuru acisindan hukuka aykiri
degildir.

6701 sayil1 Kanunda siirelere iliskin konular pek ¢ok maddede diizenlenmistir. Kanunun
“Ihlal incelemeleri” baslikli 18. Maddesinin 1’inci fikrasinda““(1) Kurum, basvurular1 ve resen
yaptig1 incelemeleri basvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. Bu siire, Bagkan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikkmii yer almaktadir. Kanaatimizce bu hiikiimdeki ii¢ ayhk siire, giivence,
zamanasimi veya hak diisiiriicii siire niteliginde olmayip, idari kararlarin alinmasim
hizlandiricr niteliktedir.

Bu nedenle, mezkur siire gegmis olsa bile, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 6701
say1li Kanunun 17. maddesine gore gercek veya tiizel kisilerce yapilan basvurular1 ve resen

1 GOZLER, Kemal — KAPLAN, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. Baski, Ekin Yaymevi, Eyliil
2018, Bursa, s. 291-292; AKYILMAZ, Bahtiyar — SEZGINER, Murat — KAYA, Cemil; Tiirk idare Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 7. Bask, Seckin Yaymcihik A.S., Ekim 2016, Ankara, s. 409; KALABALIK, Halil; idare Hukuku Dersleri,
Cilt I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. (Dokuzuncu Baski), Seckin Yayincilik A.S., 2019 Ankara, s. 55.
2 Ornegin, 657 sayili DMK ’na gére (m. 127.) “Bu Kanunun 125’inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler
hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina, Memurluktan glkarma cezasinda alt1 ay i¢inde
d1s1p11n kovusturmasma baslanmadig: takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanagimina ugrar”

..Anilan kanunun valilere ayliktan kesme cezasi verme yetkisi tantyan 13. maddesinin 657 sayili Kanunun
degisik 237. maddesmde belirtilen bu kanuna aykir: hiikiim olmasi nedeniyle, 30.11.1970 tarihinden itibaren uygulama
olanagt bulunmamaktadir...". Bkz: Dy., 5. D., 30.6.1977, E. 1974/4278, K. 1977/3905, DD., S. 28-29, s. 338.
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incelemeleri sonuglandirmak zorundadir. Zira, Kurumun, basvurular1 veya resen incelemeleri
belirtilen ii¢ aylik siire icerisinde sonuglandiramamis olsa bile miimkiin olan en kisa siirede
sonuc¢landirarak ilgililere teblig etmis olmasi kamu yararina daha uygundur. Hakkaniyet ilkesi
geregi idareden kaynaklanan bir gecikme nedeniyle vatandaslarimiz hak kaybina
ugratilmamalidir. Kald1 ki, Kanun koyucu 6701 sayili Kanundaki siirelerin gercek veya tiizel
kisiler i¢in bir glivence veya zamanagimi veya hak diisiiriicii siire niteliginde olmasini murat
etse idi bunu agikga diizenleyebilirdi.

Ayrica cezaevlerinde kalan kisilerin e-devlet lizerinden islem yapabilmeleri i¢in gereken
tedbirler alinarak uzaktan egitim haklarinin saglanabilmesi miimkiin hale getirilmelidir.

Aciklanan gerekgelerle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun C. F. Z. basvurusuna
iliskin 07/01/2020 tarih ve 2020/7 sayili ¢ogunluk kararina yukaridaki ek gerekce
dogrultusunda katiliyorum.

Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi

KARSI OY

Anlagildig1 kadariyla bagvuranin e-devlet sifresi bulunmadigindan ve bu sifre i¢in de
vesayet karar1 gerektiginden elindeki evraklari esine gondermistir. Dolayisiyla esi vesayet
karar1 ¢ikartip kocasinin kaydim1 yaptiracaktir. Ancak son giine kadar vesayet karari
yetismediginden basvuranin esi caresizlik i¢inde cezaevi yonetimine basvurarak yardimlarini
talep etmistir. Cezaevi yonetimi buraya kadar gerekli yardimi yapmaya calismistir.

Ancak asil yardimce1 olunmasi gereken son asamada kurum yetkilileri muhtemel ¢6ziim
yollarin1 denemede yetersiz kalmislardir. Bu asamada 6rnegin cep telefonu aboneligi ve e-mail
alinmasinda gerekli cabay1 gostermedikleri, en azindan bdyle bir ¢ikis yolunu denemedikleri
goriilmektedir. Belki bu girisim de sorunu ¢6zmeyebilirdi. Ancak mahkum olmas1 hasebiyle eli
kolu bagl birisi i¢in en azindan tiim yollarin denendigi inanci verilebilirdi. Kaldi ki glintimiizde
abonelik ve e-mail adresi alma islemleri ¢ok kolaylagmistir. Ayrica bunun gibi 6zel durumlarda
yetkililerin (telefon operatorlerinin) pozitif ayrimcilik yaparak s6z konusu islemi acilen
sonuc¢landirmasi da muhtemeldir.

Gozetim altinda iken mahkum ve tutuklularin tiniversite kazanmalar1 dikkate sayandir.
Bu basarinin zor kosullarda kazanildig1 ve kisilerin hayatinda doniim noktalarin1 olusturdugu
inkar edilemez. Bir mahkum i¢in hayati 6nem tasiyan bir konunun heba edilmesinin o mahkum
izerinde ¢ok biiytik bir tesir birakacagi aciktir. Her seyden 6nce bu durum egitim hakkinin ihlali
anlammna gelmektedir. Fakat asil {lizerinde durulmasi gereken sey bu durumun mahkum
tizerinde olusturdugu psikolojik ve ruhsal ¢okiintiidiir. Dolayisiyla mahkum veya tutuklunun
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belki de dmriinde bir defa gelen bu firsatin kagirilmasi nedeniyle siddetli ac1 ve liziintii yasamasi
ve bu ylizden bunalima bile girmesi beklenebilir. Bu da siiphesiz k&tii muamelenin bir ¢esidini
olusturmaktadir. Zira kotii muamele sadece fiziksel anlamda degil psikolojik ve ruhsal
boyutuyla da miimkiindiir.

Tiim bu nedenlerle somut olayda kotli muamele sayilabilecek unsurlarin varligina
inandigimdan Kurul ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan

KARSI OY

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun asli gorevlerinden biri de dzgiirliigiinden
mahrum brrakilan ya da koruma altina alian kisilerin ulusal Onleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularin1 incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip
etmektir.

Kanunun, ihlal incelemeleri kenar baslikli 18. maddesinde “Kurum, basvurulari ve resen
yaptig1 incelemeleri basvuru ve resen inceleme karari tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde
sonuglandirir. Bu siire, Bagkan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” denmektedir.

Kanunun bu hiikmii emredicidir.
Yukaridaki mevzuat dogrultusunda basvuru dosyasi incelendiginde;

1- Bagvuru tarihi 10.12.2018 olmasina ragmen Kurul giindemine 07.01.2020 tarihinde
gelmistir. Kurumun, bagvurulari ve resen yaptigi incelemeleri basvuru ve resen inceleme karari
tarihinden itibaren en geg li¢ ay i¢inde sonucglandirmasi gerekir. (Bu siire, Baskan tarafindan bir
defaya mahsus olmak {izere en fazla ii¢ ay uzatilabilir.)

Kanunun bu amir hitkmiine aykir1 bir sekilde ihlal incelemesi i¢in kanunun 6ngordiigii
stirenin asilmig olmasi sebebi ile cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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