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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuran S. T. c¢alistig1 hastanede baghekim olarak gorev yapan muhatap tarafindan
Dogu Karadenizli olmamasi dolayisiyla kendisine dogum yeri temelli ve ayrica felsefi ve siyasi
gorlis temelli ayrimcilik yapilarak is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir.

II. INCELEME SURECI
A. Basvuranin iddialar1 ve Muhatabin Aciklamalar:
2. Bagvuru 21.05.2021 tarihinde yapilmuistir.

3. Bagvuru formu ve ekleri lizerinde yapilan incelemede bagvurunun esas incelemesinin
yapilmasina karar verilmistir.

4. Esas incelemesi gerceklestirilen bagvuruda bagvuran:

a. Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani olarak gérev yaptigini, esas kadrosu ve gorev
yerinin ... Devlet Hastanesinde bulundugunu,

b. Is yerinde yildirmaya ugradigina iliskin gesitli basvurularda bulunmasi neticesinde
kurumlari mesgul ettigi iddia edilerek hakkinda disiplin sorusturmasi agildigin,

c. Hakkinda verilen kinama cezasinin ve ... Devlet Hastanesine 2 ay gecici
gorevlendirilmesinin baghekimin kendisine kars1 husumetinden kaynaklandigini; kinama cezasi
ve gegici gorevlendirme i¢in alian yiiriitmeyi durdurma kararlarinin uygulanmadigini,

d. ... Devlet Hastanesindeki odasindan giivenlik gorevlilerince zor kullanilarak
atildigini, bilgisayarmin sokiilerek incelendigini ve odasinin kilidinin degistirildigini,

e. Bashekimin kendisini ... Baskanina hedef gostermesi ile felsefi ve siyasi goriis
temelinde ayrimciliga ve is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap M. K.’den basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap,
yazili goriisiinii 01.03.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir.



Alinan yazili gériiste muhatap:

a. Bagvuranin Temmuz 2019’da bilmedigi bir sebeple ... Sehir Hastanesinde gegici
gorevlendirildigi iddiasina karsilik, sdéz konusu gérevlendirmelerin bagli olunan il Saglik
Miidiirliigiince gergeklestirildigini,

b. S. T.’in bagvuru ve dilek¢e hakki kapsaminda ayn1 konuda farkli kurumlara stirekli
ve 1srarla miiracaatta bulunmasi neticesinde ... Il Saghk Miidiirliigii tarafindan gerekli
islemlerin yapildigini,

C. ... Devlet Hastanesine 23.03.2021 tarihinde yapilan gegici gorevlendirmenin disiplin
sorusturmasi kapsaminda gerceklestirildigini, bu sebeple bagvuran ile husumetinden
kaynaklanan bir islem olmadigini,

d. Gegici gorevlendirmenin 23.03.2021 tarihinde yapilmasina ragmen, basvuranin
24.03.2021 tarihinde normalde teslim etmesi gereken poliklinik anahtarlari ile muayene odasini
kilitleyerek alan1 iggal ettigini ve hizmeti aksatarak hastalarin magduriyetine yol ac¢tigini,

e. Aynmi sekilde 25.03.2021 tarihinde bagvuranin gorevli olmadig1 halde poliklinik
muayene odasina giris yaparak kapiyr kilitledigini, Hastane yonetiminin bilgilendirilmesi
iizerine giivenlik personelinin kendisiyle goriisme yapmaya gittigini ancak kapinin kilitli olmasi
sebebiyle goriisme gerceklestirilemedigini,

f. Bagvuranin bir siire sonra kapinin kilidini acarak personelin goriintiisiinii video ile
kayda aldigim1 ve bu esnada kendisinin disar1 atildigini ileri siirerek ilgili kaydi cesitli
mecralarda yayimladigini,

g. Bilgisayar incelemesinin bagvuranin gorevli olmadigi bir kurumda bilgisayar1 ne
amacla kullandiginm1 tespit etmek amaciyla gergeklestirildigini, odanin baska bir hekime
verilmesinin ve oda kilidinin degistirilmesinin ise hastane yonetimiyle ilgili olmay1p poliklinik
sorumlu hekimi tarafindan poliklinik isleyisine gore yapildigini,

h. ... Bagkani1 E. D.’a bagvurani hedef gosterecek higbir agiklamada bulunmadigini ve
felsefi ve siyasi goriis temelli ayrimcilik iddialarinin gercegi yansitmadigini, ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca muhataptan alinan
yazil1 goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinii
17.07.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Basvuran basvuru dilekgesindeki iddialarimni
yinelemis dilekce yoluyla hakkini aradig1 gerekgesiyle gecici gorevlendirme, kinama cezasi ve
hakkinda agilan sorusturma ile dogum yeri ve siyasi/felsefi goriis temelinde ayrimciliga
ugrayarak is yerinde y1ldirmaya maruz kaldigini iddia etmistir.

1L ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10’uncu maddesi soyledir: "Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devilet organlart ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”



8. Anayasa’nin “Calisma Hakki ve Odevi” baslikl1 49'uncu maddesi sdyledir: “Calisma,
herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatint
gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aliyma barigint saglamak icin gerekli tedbirleri

’

alir.’

9. Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36'nc1 maddesi; “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir.

10. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi” baslikli 3’ilincli maddesi uyarinca;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayal ayrimcilik yasaktir.”

11. Kanun’un “Ayrimcilik Tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri: “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmistir.

12. Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan
ayrimcilik: Bir gergek veya tlizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasmi bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”; (g)
bendine gore ise “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade
eder.

13. Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore Kurum, “Ayrimeilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek.” ile gorev ve yetkilidir.

14. Kanun’un “ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimeilik
yasagiin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

15. 6701 sayili Kanun'un ‘Basvurular’ baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir.” hikmii bulunmaktadir. Kanun’un 3’lincii maddesinde zikredilen
temeller bakimindan incelendiginde felsefi ve siyasi goriis temelinde is yerinde yildirma;



kisinin siyasi veya felsefi goriisii dolayisiyla ¢alisma ortaminda digerleri ile esit olmayan bir
muamele ile karsilastiginda ayrimcilik yasagir kapsamina girmektedir. Buna 6rnek olarak
kisinin ige kabul edilmemesi, isten atilmasi ya da is yerinde yipratilmasi gosterilebilmektedir
(Australian Human Rights Commission). Benzer bir tanimla ifade edildiginde siyasi goriis
temelinde ayrimeilik; Uluslararasi Calisma Orgiitiine (ILO) gore “Kisilerin siyasi parti iiyeligi
ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dahil, diistincelerine karsi yapilan ayrimcilik
tiiriidiir.” (2020/226 sayili TIHEK Kurul Karari) S6z konusu tanimlardan yola ¢ikarak somut
basvuruda basvuranin iddialar1 ve muhatabin cevabi yazisi incelendiginde, felsefi ve siyasi
gorlisten kaynaklanan farkli bir muameleye veya buna emare olusturabilecek herhangi bir
isleme rastlanmadig1 degerlendirilmistir. Bu sebeple bagvurunun felsefi ve siyasi goriis temeli
bakimindan kabul edilemez olduguna kanaat getirilmistir.

16. Bagvuranin is yerinde yildirmaya maruz kaldigi yoniindeki iddialar1 Kanunda
sayilan felsefi ve siyasi goriis temeli yani sira ‘dogum yeri’ temelinde ayrimciliga
dayandirilmistir. Ayrimeilik temellerinin sinirlt olarak sayildigr 6701 sayili Kanun'un 3'iincii
maddesinde ‘dogum’ temeli yer almakla birlikte ‘dogum yeri’ seklinde ayrica bir temele yer
verilmemistir. Bu noktada, Kanunda diizenlenen ‘dogum’ temelinin kapsamini belirlemek
gerekmektedir. ATHM’in inceledigi somut basvurularda dogum temelini evlilik i¢inde diinyaya
gelme veya evlatlik olma gibi olaylar iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. (Marckx
/Belgika, s. 31 ve 34) Ancak yalnizca somut bagvuru {lizerine yapilan séz konusu
degerlendirmeler bununla siirli tutulmayacaktir. Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina iligskin Sézlesmede “Sivasal, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da herhangi bir
baska alanda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin esitlik temeli iizerinde taninmasini,
kullaniimasint ya da bunlardan yararlanilmasin énlemek ya da zedelemek ama¢ ya da
sonucuyla rk, renk, soy, ulusal ya da etnik kokene bagh ayrim, diglama, kisitlama ya da
veglemede bulunma” olarak tanimlanan irk ayrimciligi kisaca bireyleri irkina bagli olarak farkl:
muameleye tabi tutmayr konu almaktadir. Irk, etnik koken, dil gibi farkli cografi alanlara
yayilmis daha genis topluluklari icerisine alan tanimlamalardan bagimsiz olarak, tilkemizdeki
mevcut hemsehrilik olgusu; kisilerin salt dogduklar1 yer ile sinirli, sadece belli bir fiziki alan
icerisinde ortak kiiltiir, mahalle, okul gibi alanlar1 paylasarak kimlik olusturmalarini ifade
etmektedir.(Kurtoglu, 2012) Ozellikle disaridan go¢ alan yerlerde memleket sinirlari disinda
olmaktan kaynakli ortaya ¢ikan hemsehrilik kavrami, bir noktadan sonra ayni memleketten
olanlarin digerlerine karsi1 farklt muamelede bulunmasi veya kendisiyle ayni yerde dogmus
olmayan kisilere ayrimc1 muamelede bulunmasi gibi yasadigimiz cografyanin sosyal yapisi
itibariyle karsilagilmas1 miimkiin olan ayrimcilik yasagi hallerini beraberinde getirmektedir. Bu
sebeple Kanunda ‘dogum’ olarak ifade edilen ayrimcilik temelinin ‘dogum yeri’ seklinde
yorumlanabilecegi ve bagvurunun dogum temelinde ayrimeilik yasagi ihlali iddias1 kapsaminda
kabul edilebilir oldugu kanaatine varilarak esastan incelenmesinin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

17. Anayasamizin Baslangi¢ hiikiimlerinde “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu



yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Buna bagli olarak
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diiglince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugunu
diizenlemistir.

18. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve
makul birneden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tammlanmustir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). AIHM’e gére AIHS’in 14. maddesi
bakimindan muamelenin farkli olmasi, objektif ve makul bir gerekce tasimiyorsa, mesru bir
amaci yoksa veya kullanilan araglar ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantililik bulunmuyorsa ayrimcilik olusturmaktadir. (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali, para. 72)

19. Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimct bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, para.34)

20. Caligma hayatinda en 6nemli sorunlardan biri olan is yerinde yildirma (mobbing),
kavram olarak yeni gibi goriinse de geg¢misten beri varhi@ini siirdiirmiistiir. Bireysel
farkindaligin artmasiyla birlikte kavramin kapsamini ve sinirlarini belirleme ihtiyaci ortaya
¢ikmis bir¢ok uzman bu konuda goriis ileri stirmiistiir. Calisma yasami dikkate alinarak 1980°1i
yillarin basinda tanimlanan isyerinde yildirma, Alman ¢alisma psikologu Heinz Leymann’a
gore bir ya da birkag bireyin genellikle tek bir bireye karsi sistematik bir sekilde uyguladiklari
diismanca ve ahlaki olmayan davranislari icermektedir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurulu Karari, 2020/267, p.30) Dolayisiyla en basit tabirle is yerinde yildirma, duygusal bir
saldir1 ve taciz tiirtidiir. Saldirinin ise sistematik bir sekilde uygulanarak belirli bir zamana
yayilmasi ve magdur bakimindan yipratici etkiye sahip olmas1 aranmaktadir.

21. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu mobbing kavramini is
yerinde yildirma adi altinda tanimlamistir. Buna gore, ilgili Kanunda sayilan ayrimcilik
eylemler isyerinde yildirma kapsaminda degerlendirilmektedir. Tanimdan da anlasilacagi
iizere, isyerinde yildirma yalnizca Kanunda sinirli sayilan ‘cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas’ temelleri bakimindan inceleme konusu olmaktadir. Ayrica, hiikiimde
belirtilen ‘sogutma, diglama, biktirma’ amaci isyerinde yildirmayr uygulayan bakimindan
kasith olarak gergeklestirilmelidir. Aynmi1 zamanda Kanun’un lafzina gore isyerinde yildirma
icin birden fazla eylem olmasi yani “eylemlerin” bulunmasi gerekmektedir. 6701 sayili
Kanunda tanimlanan is yerinde yildirma, Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli
49’uncu maddesinde yer verilen ¢alisma hakki ile dogrudan baglantili olup isyerlerinin ¢alisma
ve saglik kosullarina uygun olmasini isteme hakkini da kapsamaktadir. (Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurulu Karari, 2020/267, p. 29)



22. Genel olarak ifade etmek gerekirse, muamelelerin psikolojik taciz olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in; is yeri ile ilgili olarak igyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢aliganlar
tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tlir miidahalelere g6z yumulmasz; siireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci
tagimasi; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da
ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Ebru Bilgin Bagvurusu, p.80)

23. Bu noktada hangi davranislarin yildirma olusturmayacagini belirlemek de 6nem arz
etmektedir. Zira, igyerinde gerceklesen her tiirlii olumsuzlugu bu kapsamda degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. Farkli hukuki nitelik ve sonuglar igerdiginden fiziksel siddet, cinsel
taciz ve/veya hakaret niteligindeki davranislar, tek seferlik ya da birden ¢ok tekrarlansa bile
strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis,
tartisma ve ¢ekismeler; isyeri disinda gergeklesen tutum ve davramislar ile benzeri
uyusmazliklar igyerlerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilmez. (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, 2014)

24. Leymann psikolojik taciz kapsamina giren davraniglar1 bes kategoride toplamstir.
(Leymann,1996, s. 170-173) Bunlar; bireyin kendisini ifade etmesini engelleyen saldirilar,
sosyal iligkilere yapilan saldirilar, bireyin sosyal itibarina saldirilar, bireyin yasam ve is
kalitesine saldirilar, dogrudan saghg: etkileyen saldirilardir. Muamelelerin neden oldugu
sonuclarin boyutu magdurun konumuna, muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler
tarafindan gergeklestirildigine, magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna kadar bir¢cok
faktore gore degisebilmektedir (AYM, Ebru Bilgin Bagvurusu p. 81). Dolayistyla isyerinde
yildirmaya sebebiyet veren davraniglar belli bir standarda oturtulacak kadar kesin ¢izgilere
sahip degildir. Her bir somut olayin kosullarina gore ayr1 degerlendirme yaparak saglikli bir
sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir.

25. Somut olayda bagvuran S. T. ... Devlet Hastanesinde kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmani olarak gorev yaptigini, su anda ... Sehir Hastanesinde gegici gorevle bulundugunu
ifade etmistir. Basvuranin is yerinde yildirma iddiasmna temel teskil eden olay Ozetle;
18.11.2019, 20.11.2019, 21.11.2019 tarihli dilekgeleri ile 09.11.2019 ve 13.12.2019 tarihli
CIMER basvurular1 ve ... Valiligine vermis oldugu dilekgelerin sonucunda ... Il Saglhk
Midiirliigi’ntin  haklarinda inceleme yapilan yoneticilerle ilgili herhangi bir iddianin
dogrulugunu kanitlayacak bilgi ve belgeye rastlanmadigini belirterek verdigi karar neticesinde,
muhatap Bashekim M. K. ve Bashekim Yardimcisi S. C. M.’un bagvuranin hakkin1 aramak
amach sundugunu iddia ettigi dilekgelere binaen 657 sayili Kanun’un 125. maddesine
dayanarak basvuran hakkinda sikayet dilekc¢esi sunmasi ile meydana gelmistir. Muhatabin
basvuranin iddialarina cevaben sundugu yazida da bagvuranin sikayet dilekgelerine iliskin
bilgiler su sekilde belirtilmistir “23 Kasim 2020 tarihli dilekge, 11.10.2020 tarihi TBMM
Kamu Denetciligi Kurumuna vermis oldugu dilekge, 10.10.2020 tarih ve 2004518802 sayili
CIMER basvurusu, 11.10.2020 tarih ve 2004533949 sayili CIMER basvurusu, 14.10.2020 tarih
ve 2004586710 sayili CIMER basvurusu, 15.10.2020 tarih ve 2004605061 sayili CIMER
basvurusu, 24.10.2020 tarih ve 2004732879 sayili CIMER basvurusu, 19.11.2020 tarih ve
2005107338 sayili CIMER bagvurusu, 21.11.2020 tarih ve 2005152894 sayili CIMER
basvurusu, 22.12020 tarih ve 2005164958 sayili CIMER basvurusu, 23.11.2020 tarih ve



2005172214 sayilh CIMER basvurusu, 18.11.2020 tarih ve 2005089206 sayili CIMER
basvurusu, Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi'na vermis oldugu dilekge ve 04.12.2020
tarih ve 2005385267 sayili CIMER basvurusu; Saglik Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi'na
vermis oldugu dilekge ve 16.12.2020 tarih ve 2005601313 sayili CIMER basvurusu, Saglik
Bakanligr Teftis Kurulu Bagkanligi'na vermis oldugu dilekce ve 18.12.2020 tarih ve
2005646638 sayili CIMER basvurusu ve 16.12.2020 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kamu Denet¢iligi Kurumu'na vermis oldugu dilekg¢e”

Somut olayda bagvuranin hakkini aramak amach ilgili kurumlara sunmus oldugu
dilekgelere karsilik olarak muhatabin da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununu dayanak
gostererek basvuran hakkinda sikayet dilekgesi sunmasi is yerinde yildirmanin unsurlarin
olusturmamaktadir. Zira her iki tarafin da Anayasa’nin 74. maddesinde diizenleme alani bulan
dilek¢e hakki kapsaminda “kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili
makamlara bagvuru” hakkimi kullandig1 tespit edilmis s6z konusu hakkin kullaniminin TIHEK
Kanunu’nun isyerinde yildirmanin unsurlarindan olan kisiyi isinden sogutma, dislama ve
biktirma amaciyla kasith gerceklestirilmedigi degerlendirilmistir.

26. Bagvuranin cevabi yazisinda ifade edildigi iizere; muhataba yonelik agilan birinci
sorusturma “idareciler hakkinda herhangi bir disiplin sugu gerektirecek bulgu saptanmadigi”
gerekgesiyle kapatilmis bunun iizerine bagvuranin yeni dilekgeler sunmasi ile muhatap
hakkinda ikinci sorusturma agilmistir. Bagvuran dilekgelerine cevap verilmedigini ve sundugu
dilekcelerin isleme konulmadigini ifade ederek kendisinin bu siiregte mobbinge maruz kalmaya
devam ettigini ileri stirmiistiir. Ancak s6z konusu siirede i yerinde yildirma unsuru olabilecek
bir muamele ile karsilastigina dair delil sunmadigi tespit edilmistir. Bagvuranin sikayet
dilekgeleri neticesinde muhatabin, hakkinda agilan sorusturmalar {izerine sikayette bulunmasi
ile ... Il Saghk Miidiirliigii tarafindan kurumlarin huzur, siikun ve ¢aligma diizenini bozdugu
gerekcesiyle bagvuran hakkinda kinama cezasina ve ... Devlet Hastanesine 2 ay siire ile gegici
gorevlendirilmesine hiikmolunmustur. Basvuran ve muhatap tarafindan sunulan yazilarda ... Il
Saglik Miidiirliiglince verilen karar belirtilmis olup, hiikkmolunan cezanin muhatabin bagvurana
karst husumetinden kaynaklandigi iddiast muhatap tarafindan kabul edilmemis disiplin
sorusturmasi kapsaminda verilen bir karar oldugu ileri siiriilmiistiir. Kurumuza sunulan bilgi ve
belgeler 15181nda basvuran ve muhatap arasinda uyusmazliga yol agan sebepler, bir siire sonra
stirekli hale gelen karsilikli sikayetler neticesinde agilan sorusturmalar ile c¢ekisme hali
yaratmistir. Taraflarin ¢alisma ortaminda yasadigi olumsuzluk her ne kadar bagvuran tarafindan
15 yerinde yildirma olarak ileri siiriilmiis olsa da muhatabin basvurani isinden sogutma, diglama
ve biktirma amaci tagimadig; bagvuranin sayica fazla sikayet dilekgesi, yargi yolu basvurular
ve savciliga yaptigi su¢ duyurularinin is iliskisini olumsuz etkiledigi ve bu durumun iki tarafl
hale gelerek is hayatina yansidig: tespit edilmistir. Buna ek olarak, s6z konusu muamelenin
bagvuranin dogum yeri dolayisiyla gerceklestigi yoniinde bir delile veya emareye dosyada
yapilan incelemelerde rastlanmamustir.

27. Bagvuranin is yerinde yildirmaya ugradigini ifade ettigi bir diger iddia; ... Devlet
Hastanesine gecici gorevlendirildikten sonra odasina esyalarini toplamak i¢in geldiginde
giivenlik tarafindan zorla odadan atildigina yoneliktir. Konu ile ilgili bagvuranin iddialari,
muhatabin cevabi yazis1 ve olay anina yonelik goriintiiler incelenmistir. Netice itibariyle,



basvuranin da cevabi yazisinda belirttigi lizere, kendisi odaya esyalarini almak i¢in girdikten
sonra kapiy1 iceriden kilitlemis gilivenligin gelmesi ile disar1 ¢ikmigtir. Odadan ¢iktig1 sirada
cep telefonu ile kayda basladig1 goriintiilerde kapida gilivenlik gii¢leri bulunmakla birlikte, bu
kisiler tarafindan sozlii ya da fiziki miidahaleye rastlanmamig bagvuranin yalnizca olayi
acikladigi goriilmiistiir. Muhatabin da konu ile ilgili agiklamalari incelendiginde somut olayda
herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir. Sonug olarak, bagvuran tarafindan oda kapisinin
kilitlenmesi ile olayin farkli bir noktaya getirildigi, giivenlik giiclerince ‘odadan atma’ gibi bir
islemin gergeklestirilmedigi ve dolayisiyla is yerinde yildirma olusturabilecek unsurlara
rastlanmadig1 degerlendirilmistir.

28. Bu gerekgelerle bagvuran, dogum yeri sebebiyle is yerinde ayrimciliga ugradigi
iddiasina iliskin olarak iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligin1 ortaya koyamadigindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iligskin yeterli
kanaat olusmamustir.

V. KARAR

1. Basvuruda dogum temelinde ayrimcilik yapildigi iddias1 bakimindan AYRIMCILIK
YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

04.01.2021 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.



