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Adres
Muhatap . ... Belediyesi
Muhatap Adres
I. BASVURU KONUSU
1. Kuruma yapilan bagvuruda 6zetle; ... Belediyesinde calisan bagvuranin kendisine

yillardir mobbing uygulandigi; 2016 yilinda kendisi yillik izindeyken haberi olmaksizin gérev
yerinin degistigi; dort yildir tek kadin olarak santiyede gorev yaptigi; son iki yildir lavabosu ve
tuvaleti olmayan bir santiyede calistigi; calistigi santiyede tuvalet olmamasi nedeniyle sadece
Oglen aras1 700 metre ilerideki cami tuvaletini kullanabildigi; is yerinde kendisine saygisizca
davranildigy, iftira atildig1 ve etrafinda kiifiirli konusuldugu; ayrica is yerindeki kisilerin is
birlikg¢ileri olan ve kendisinin tanimadig: kisilerce evinin c¢evresinde ve c¢arsida takip edilip
kiifiir ve hakaret edildigi; tiim basina gelenlerinin sebebinin Atik Y6netimi birimdeki kadinlar
ve onlarin arkadaslar1 olan kisiler oldugu; bahsi gegen kisilerin kendisine bu sekilde davranma
nedenlerinin kiskancglik oldugu; defalarca yer degisikligi talep etmesine ragmen gorev yerinin
degistirilmedigi iddia edilerek gorev yerinin degistirilmesi talep edilmektedir.

II. INCELEME SURECI

2. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna hitaben yazilarak CIMER iizerinden
... Valiligi’ne gdnderilen 21.08.2019 tarihli bagvuru, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 34’iincii
maddesinin 3’ ilincii fikrasinin “ Ayrica, illerde valilikler veya ilgelerde kaymakamliklar
aracthigiyla da basvuru yapuabilir. Valilik veya kaymakambiklar, basvuruyu tarih ve say
vermek suretiyle kayit altina aldiktan sonra varsa ekleriyle birlikte en geg ti¢ is giinii i¢inde
dogrudan Kuruma génderir.” hilkmii geregince Kurumumuza gonderilmis olup 23.08.2019
tarihinde kayda alinmistir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, bagvurunun
esas incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gerceklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. ... Belediyesinde calisan bagvuran, 2016 yilinda kendisi yillik izindeyken haberi
olmaksizin gorev yerinin degistigini, degisikligine neden olan kisilerin o tarihte ¢alistig1 birim
olan Atik Yonetimi birimindeki kadinlar ve onlarin yakin arkadaslar1 oldugunu;

b. Dort yildir tek kadin olarak santiyede gorev yaptigini, son iki yildir lavabosu ve
tuvaleti olmayan bir santiyede ¢alistigini, ¢alistig1 santiyede tuvalet olmamasi nedeniyle sadece

2020/ 124 sayil karar
Sayfa 1



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TiHEK KURUL KARARI

0glen aras1 700 metre ilerideki cami tuvaletini kullanabildigini, ayrica calistigi konteynerde su
ve ¢ay olmadigini;

c. Is yerinde kendisine yillardir mobbing uygulandigini, saygisizca davranildigimni, iftira
atildigini ve etrafinda kiifiirlii konusuldugunu;

d. Is yerindeki kisilerin is birlikcileri olan ve kendisinin tanimadigi kisilerce evinin
cevresinde ve ¢arsida takip edilip kendisine kiifiir ve hakaret edildigini;

e. Tim basina gelenlerinin sebebinin Atik Yonetimi birimdeki kadinlar ve onlarin
arkadaslar1 olan kisiler oldugunu, bahsi gegen kisilerin kendisine bu sekilde davranma
nedenlerinin kiskanglik oldugunu;

f. Defalarca yer degisikligi talep etmesine ragmen gorev yerinin degistirilmedigini
belirterek gorev yerinin degistirilmesini talep etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca ihlal iddiasina
muhatap ... Belediyesi’nden bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Mubhatap, yazili goriisiinii 10.01.2020 tarihinde Kurumumuza iletmis olup 27.01.2020 tarihinde
de ek bilgi sunulmustur. Alinan yazili goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Bagvuranin 28.06.2014 tarihinde “... Belediyesi Ana Cadde ve Bulvarlarin Genel
Temizligi ve Kat1 Atik Toplama - Tasima Hizmeti Satin Alinmas: Isi” kapsaminda yiiklenici
firma tarafindan temizlik is¢isi kadrosunda ise alindigini; yaklasik 10 ay Park ve Bahgeler Sube
Miidiirliigiinde calistigini; ancak burada mesai arkadaslari ile yasadigi sorun nedeniyle Atik
Yénetimi ve Isletme Sube Miidiirliigiine gecisinin yapildigini;

b. 24 Aralik 2017 tarihli ve 30280 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 696 sayili KHK ile
Kamu kurum ve kuruluslarinda personel galistirilmasina dayali hizmet alimi sozlesmeleri
kapsaminda ¢alistirllmakta olan iscilerin, siirekli is¢i kadrolarina veya mahalli idare
sirketlerinde 1isci statiisiine gegcirildigini; bu kapsamda basvuranin 02.04.2018 tarihinde
belediyenin sirketi olan A. A.S. bilinyesine ge¢isinin yapildigini;

C. Bagvuranin gérev yaptig1 santiye alaninda tek kadin olarak c¢alismadigini, temizlik
1s¢isi kadrosunda bagska bir kadin ¢alisanin da gorev yaptigini;

d. Mevcut santiye alaninin gegici olmasi nedeniyle tiim personelin prefabriklerde
calistigin1i ve sabit tuvaletin mevcut olmadigini; ancak prefabrikler icinde yer alan ve
basvuranin ¢aligma yerinin 4 metre yakininda yer alan prefabrik i¢inde tuvalet bulundugunu;
ayrica santiyenin bitisiginde bulunan Park ve Bahgeler Daire Baskanliginin santiyesi igindeki
tuvaletlerin de personellerce kullanildigini; s6z konusu tuvalet sartlarinin tiim personel i¢in
gecerli oldugunu; basvuranin kullandigini iddia ettigi cami tuvaletinin 700 metre degil 423
metre mesafede oldugunu;

e. Bagvuranin c¢alisma yeri igerisine igme suyu hattinin ¢ekilerek lavabo
konumlandirilmasinin saglik ve giivenlik sartlari agisindan uygun olmadigini ancak c¢alisma
yerinin yaninda bulunan prefabrikte su bulundugunu;

f. Belediye biit¢esinden santiyede ¢alisan kadinlarin kullanimi igin prefabrik tuvalet satin
alindigini, tuvaletin kabul ve muayene iglemlerinin bitmesine miiteakip montajinin da ocak ay1
icerisinde gerceklestirilecegini, konu ile ilgili olarak bagvurana 5.12.2019 tarihli yazi ile bilgi
verildigini ;
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0. Bagvuranin 2016 yilindaki gorev yeri degisikligi ile ilgili olarak; Atik Yonetimi ve
Isletme Sube Miidiirliigii merkez birimde ¢alistig1 ddnemde mesai arkadaslari ile farkli sorunlar
yasadigini; bu doneme ait ve devam eden siirecte de personeller tarafindan tutulmus birgok
tutanak oldugunu; 2016 yilinda Belediyenin tasinmasi sirasinda sozlii olarak Miidiirliigiin
gecici santiye alaninda gorevlendigini; Miidiirliige ait sabit santiye alaninin yer tahsisi
islemlerinin devam etmekte oldugunu ve yer tahsisinin ardindan ingaata baslanacagini; bu siire¢
tamamlanincaya kadar miidiirlik santiye yerinin Giirsu mahallesinde yer alan sahaya
tasindigini;

h. Basvuranin ¢esitli tarihlerde Belediyeye yazdigi dilekgelerin dikkate alindigini ve is
yeri degisikligi talebinin bagli bulundugu A. A.S’ye bildirildigini belirtmektedir.

6. Bagvuran ile ilgili tim yazisma ve dilekgeler, bagvuranin ¢alisma yeri ile tuvalet
olarak kullanilabilecek yerlerin fotografi ve Google Earth goriintiisii yazinin ekine eklenmistir.
Ayrica bagvuranin 17.05.2018 tarihinde BIMER, 28.05.2018 ve 15.08.2018 tarihlerinde ise ...
Belediyesi Teftis Kurulu Baskanligina yazdigi sikayet dilekgelerinin ardindan ... Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanlig1 tarafindan miifettis gérevlendirilerek inceleme yaptirildig: bilgisine
yer verilmistir. Inceleme sonucunda miifettis tarafindan diizenlenen 08.05.2019 tarihli inceleme
raporunda Ozetle; bagvuranin iddialarinin hayatin iginde meydana gelebilme olasiliginin
oldukga zayif hatta imkansiz oldugu; iddialar1 hakkinda hi¢ bir delil sunamadigi; basvuranin
belediye biinyesinde ¢alistirilmaya devam edilecekse eski is yeri hekiminin belirttigi psikolojik
rahatsizliginin tedavi ettirilmesinin saglanmasi; tedavi edilmeden diger calisan personellerin
bulundugu ortamlardan, o6zellikle toplu calisilan yerlerden uzaklastirilarak ayri bir yerde
calistirilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

7. ... Belediyesi Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan gorevlendirilen miifettisin
raporunda bahsettigi is yeri hekiminin 03.07.2017 tarihinde bagvuran istihdam eden taseron
firmaya (N. Cevre Ltd.Sti. - G. Ins Tur. San. ve Tic. A.S. - S. Cevre Tic. Ltd. Sti. Is Ortakl131)
yazdig1 yazida; bagvuranla is yerinde aymi odayr paylastiklarindan dolayr bagvurani
gozlemledigi; sahista birtakim psikiyatrik rahatsizliklar (paranoid hezeyanlar) gordiigi;
bagvuranin muayenesinin yaptirilarak sonucuna gore islem yapilmasi gerektigi hususlari yer
almaktadir.

8. Mubhatap tarafindan Kurumumuza 27.01.2020 tarihinde yeni bir yazi gonderilmis
olup s6z konusu tuvaletin satin almasinin tamamlandigi ve montajinin yapilarak kullanima
acildig1 ifade edilmis, montaj1 yapilan tuvaletin fotografi yazinin ekinde sunulmustur.

9. Bagvuran dilek¢esinde Calisma Bakanligma sikayet dilekgesi yazdigini bunun
lizerine is miifettislerinin teftise geldigini ifade etmistir. 14.11.2019 tarihli ve 1736 sayili
Kurum yazimizla Aile, Calisgma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina yazi yazilarak bagvuranin
Bakanliga daha 6nce bagvuru yapip yapmadigi, yapmis olmasi halinde bagvuranin iddialarina
iliskin tesis edilen islemler ve sonuclar1 hakkinda bilgi, belge ve degerlendirmelerin Kuruma
gonderilmesi talep edilmistir. 16.12.2019 tarihinde Bakanliktan alinan yazida su hususlara yer
verilmistir:

a. “ Calisma ve Is Kurumu ... Il Miidiirliigiiniin 14.07.2017 tarihli yaz1 ekinde yer alan
bagvuranin sikayet dilekg¢esinde 6zetle is yerinde mobbinge maruz kaldigr iddia edilmektedir.
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Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig Is Miifettisi tarafindan 05.02.2018- 08.02.2018
tarihleri arasinda N. Cevre Ltd.Sti.- G. Ins Tur. San. ve Tic. A.S.-S. Cevre Tic. Ltd. Sti. Is
Ortaklig1 (... Ilgeleri Ana Cadde ve Bulvarlarmin Genel Temizligi ve Kati Atik Toplama-
Tasima Isi) unvanl is yerinde gerceklestirilen denetimde 05.02.2018 tarihinde basvuranla
gorlisiilmiis; basvuran denetim tarihi itibariyle tarafina fiziksel veya sozlii ya da kiigiik
diisirmeye yonelik davraniglar olmadigini, is yerinde uyumlu bir sekilde ¢alistigini, herhangi
bir sikayetinin olmadigini ve sikayetinden vazgectigini ifade etmistir.

b. Basvuran Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina BIMER kanaliyla verdigi
04.05.2018 tarihli ikinci sikayet dilekgesinde tekrar mobbing iddiasinda bulunmus; Bakanlik Is
Miifettisleri tarafindan 10.07.2018 tarihinde basvuranla yapilan gorliisme sonucunda;
05.02.2018 tarihinde verdigi ifadesinde sikayetinden vazgectigini agiklamasina karsin
sikayetinden vazge¢mesinden dolay1r pismanlik duydugunu; fiziksel ve sozlii davranislar ile
stirekli ve sistematik olarak yoneltilen, tekrarlayan davraniglarin iscilerce yapilmaya devam
ettigini iddia etmistir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen rapor niteligindeki yazida 6zetle;
sikayetcinin is yerinde ¢alisan kadin is¢ilerin kendisini kiskanmalar1 sonucuna bagli muhtelif
iddialarin oldugu, iddialarin mobbing kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde kanaate
varilmistir. {lgili yazinin sonug ve kanaat béliimiinde; mobbing yapildig: iddiasi ¢ergevesinde
tespit yapilmadigi, isci iddiasinda israrli ise 7036 sayili Kanun uyarinca yargi yoluna
basvurabilecegi hususlarinin is¢iye bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

10. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazil1 goriis bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran, yazili goriisiinii
26.03.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuranin cevabi goriisleri su sekildedir:

a. Dilekcesinde yer alan mobbing iddialarini tekrarladigini; kendisi hakkinda siirekli
asilsiz sikayetler yazildigini ve tutanaklar tutuldugunu; kendisine iftira atildigini; her seyden
yoksun birakildigini ve is verilmedigini; kimsenin kendisiyle konusmadigini;

b. Santiyede bir yildan fazladir tuvaletin olmadigini; fotografta gosterilen konteynerin
erkeklerin kullanimina agik oldugunu ve tuvaletin lizerine “arizalidir kullanilamaz” yazildiginz;
yeni tuvaletin bir aydir kullanimda oldugunu;

c. Bahsedilen diger kadin calisanin iki ay kadar santiyede calisiyor gosterildigini ve
kendisinden bagka calisan kadin olmadigini belirterek acilen is yerinin degistirilmesini talep
etmistir.

I, iLGILI MEVZUAT

11. Anayasa'nin "Kanun Oniinde esitlik" kenar baglikli 10’uncu maddesi
soyledir: "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(.. )(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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12. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin (e) bendine gore; “dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya
tiizel kiginin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini™  ifade eder.

13. Aym1 maddenin (g) bendine gore; “isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan
ayrimctlik temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, dislamak, biktrmak amaciyla
kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

14, Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’lincii maddesi
uyarinca;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.”

15. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri: “a) Ayri tutma b) Ayrimculik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c)
Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmugtir.

16. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve

sonuglarini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

17. Kanunun “ispat ylikii” kenar baslikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmii bulunmaktadir.

18. 05.10.2013 tarihli 28786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yapi Islerinde Is
Sagligi ve Glivenligi Yonetmeligi’nin “Tuvaletler ve Lavabolar” baglikli 58’inci maddesi
sOyledir:

"Caliyma, dinlenme, yikanma ve soyunma yerlerine yakin yerlerde, kadin ve erkek
calisanlar icin ayri ayrt olmak iizere, yeterli sayida tuvalet ve lavabolar tesis edilir. Tuvalet ve
lavabolarda, uygun havalandirma, aydinlatma, termal konfor ve hijyen sartlart saglanir ve
gerekli temizlik malzemeleri bulundurulur.”

IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

19. Kurulus Kanunu'nun “Bagvurular” baslhikli 17’inci  maddesinin  1’inci
fikrasinda “Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel
kisi Kuruma bagsvurabilir” hiikmii bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ayrimcilik yasagi ihlalinden
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zarar gordiigii iddiasinda bulunan H.I. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme
neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

20. Basvuran defalarca yer degisikligi talep etmesine ragmen gorev yerinin
degistirilmedigini iddia ederek gorev yerinin degistirilmesi talebinde bulunmustur. Muhatabin
yazili gériisliniin ekinde yer alan yazismalar incelendiginde, bagvuranin ¢alistig1 santiyedeki 40
personelin de bagvuranin santiye bolgesinden uzaklastirilmasi talepli dilek¢e verdikleri, ...
Belediyesinin bagvuranin su anda calistigi sirket olan ... Insan Kaynaklar1 Anonim Sirketi ile
basvuranin gorev yeri degisikligi icin ¢ok sayida yazisma yaptigr gorilmiistiir. Bagvuranin
gorev yeri degisikligine iliskin talebi Kurumun gérev alani disinda bulundugundan bagvurunun
is yerinde yildirma iddias1 ¢ergevesinde degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

21. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin
14’tincii maddesine gore; “Bu Sozlesme ‘de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hichir
ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir.” AITHM kararlarinda ayrimeilik, objektif ve makul
bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33).

22. AIHM’e gore bir muameledeki farklilik “objektif ve makul bir gerekgeye sahip
degilse” ya da “mesru bir ama¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur.(Abdulaziz, Cabales
and Balkandali, para. 72).

23. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik yasag ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir (Tugba
Arslan, para. 114).

24. Ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik
yasag1 sdz konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu
acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giliclii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147.). AIHM, bir
basvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigin1 en azindan “kanit baslangici” olarak
adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farklt muamelenin yapilip
yapilmadigmmin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagin
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).

25. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin
basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
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yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirime1 bir nedene dayandigini makul delillerle
ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, para.34).

26. Bagvuranin 2 yildir tuvaleti ve lavabosu olmayan bir santiyede calistig1 iddiasina
iligskin olarak muhatap yazili gorlisiinde santiye alaninin gegici olmasi sebebiyle tiim personelin
prefabrikler icerisinde ¢alistigini; bagvuranin ¢alisma yerinin 4 metre yakinindaki prefabrigin
icerisinde tuvaletin bulundugunu; ayrica santiyenin bitisiginde olan Park ve Bahgeler Daire
Baskanlig1 santiyesi icerisinde de tuvaletler oldugunu; s6z konusu tuvalet kullanim sartlarinin
santiyede calisan tiim personel i¢in gegerli oldugunu; santiyede ¢aligmakta olan diger kadin
personel tarafindan da bagvuranin ¢alisma yerinin yaninda yer alan prefabrik i¢indeki tuvaletin
kullanildigini; Belediye biit¢esinden santiyede kadinlarin kullanimi i¢in prefabrik tuvalet satin
alimi1 yapildigi; s6z konusu tuvaletin de montaj1 yapilarak kullanima acildig1 ifade edilmistir.
Ayrica santiye igerisinde igme suyu sebekesinin mevcut oldugunu, basvuranin ¢alisma yeri
igerisine igme suyu hattinin ¢ekilerek lavabo konumlandirilmasinin saglik ve giivenlik sartlar
acisindan uygun olmadigi, yan prefabrikte suyun mevcut oldugu ifade edilmistir.

27. Bagvuran yazili goriisiinde; santiyede bir yildan fazladir tuvaletin bulunmadigini,
Belediyenin bahsettigi tuvaletin erkeklerin kullanimina agik oldugunu ayrica kapisinin iizerinde
arizalidir kullanilamaz yazildigini, yeni tuvaletin ise bir aydir kullanimda oldugunu ifade
etmistir.

28. 05.10.2013 tarihli 28786 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Yap: islerinde Is
Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin “Tuvaletler ve Lavabolar” baglikli 58’inci maddesine
gore; “Calisma, dinlenme, yitkanma ve soyunma yerlerine yakin yerlerde, kadin ve erkek
calisanlar i¢in ayr: ayri olmak iizere, yeterli sayida tuvalet ve lavabolar tesis edilir. Tuvalet ve
lavabolarda, uygun havalandirma, aydinlatma, termal konfor ve hijyen sartlart saglanmr ve
gerekli temizlik malzemeleri bulundurulur.” Anilan Y 6netmelik uyarinca kadin ve erkekler i¢in
ayr1 ayri tuvalet bulunmasi gerekmektedir. Yonetmelikte is yerinde kadinlar tuvaleti bulunmasi
i¢in asgari bir kadin ¢alisan sayisi1 kosulu getirilmemistir. Bu nedenle tek kadin ¢alisan bulunsa
bile ayr1 bir tuvalet yaptirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

29. Basvuru dilekgesinde yer alan kadinlarin kullanimina uygun bir tuvalet bulunmadigi
iddias1 hakkinda Kurumumuzca incelenmesi gereken husus s6z konusu uygulamanin dolayl
ayrimcilik olusturup olusturmadigidir.

30. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2°’nci maddesinin (e) bendine gore; “dolayli ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kisinin,
gortiniiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
vararlanma bakimindan nesnel olarak haklilagtirilamayan dezavantajli  bir konuma
sokulmasini” ifade eder. Dolayl ayrimcilikta farkli muameleden ¢ok herkese ayn1t muamelede
bulunulmasi sorun teskil etmektedir. Muhatabin santiyedeki tuvalet kullanim sartlarinin tiim
personel icin gecerli oldugu agiklamasi, ilk bakista tarafsiz olan bir uygulama varmis gibi
goriinse de is yerinde ¢alisan kadinlarin tuvaleti kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle kadin ve erkekler icin ayr1 tuvalet bulunmamasi cinsiyet temelinde dolayli ayrimcilik
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olusturmaktadir. Ancak basvuru dilekg¢esinin alindig tarih itibariyle muhatap tarafindan kadin
ve erkek c¢alisanlar i¢in ayr1 bir tuvalet bulunmadigi, tuvalet sartlarinin tiim personel i¢in ayni
oldugu ifade edilmisse de muhatap tarafindan génderilen diger yazida kadin ¢alisanlar i¢in ayri
tuvalet yapildig1 ve kullanima agildig1 bilgisi yer almis, basvuran da bu bilgiyi onaylamistir.
Basvuru dilekgesinde yer alan santiye igerisinde calisan kadinlar i¢in ayr1 bir tuvalet
bulunmadig1 hususu muhatapga ¢6ziime kavusturuldugundan ve bagvuruya esas iddia is yerinde
yildirma olup bagvuranin tuvalete erisiminin olmadigi hususu is yerinde yildirma iddiasina
ornek olarak verildiginden bu konu hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

31. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2°’nci maddesinin (g) bendine gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, dislamak, biktrmak amaciyla kasith olarak
vapilan eylemleri” ifade eder. Bagvuran dilekg¢esinde kendisine esit muamele gosterilmedigini,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcilik yapildigini, 6zel hayatina
midahale edildigini, kiskan¢liktan hayatinin karartildigini, iftira atildigini, tuzak kuruldugunu,
zulmedildigini iddia etse de tuvalete erisiminin olmadigi disindaki iddialarini destekleyecek
somut olaylar1 makul, tutarli ve sistematik sekilde ortaya koymamistir. Is yerinde yildirmaya
ugrayan kisinin bu hususu ispat etmesi olduk¢a zordur; ancak is yerinde yildirmaya maruz
kaldig1 iddiasinda olan kisilerin giinliikk tutmasi, olaylari not etmesi, varsa tanik gostermesi
iddialarinin ispatlanabilmesi acisindan kolaylastirici olacaktir.

32. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 20.4.2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaguin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, kars: tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikmii yer
almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
bagvuranin iddianin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi gerekmektedir.

33. TIHEK Kanununun 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda Kanun kapsaminda
yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas” olarak
siralanmistir. Buna gore eylem veya eylemlerin is yerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z
konusu eylemlerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir.

34. Bagvuran dilekgesinde is yerinde yildirmaya maruz kalma gerekgesi olarak Kanunda
bahsedilen ayrimcilik temellerinden higbirisini dayanak olarak gdstermemis, is yerinde
yildirmaya ugramasmnin tek nedeninin Atik Yonetimi birimindeki kadinlarin kendisini
kiskanmasi oldugunu ifade etmistir.

35. Dolayisiyla bagvuran, iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini1 ortaya koyamadigindan is yerinde yildirma agisindan ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmamustir.
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V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 Sayili Kanunun 3’lincii maddesinde gilivence altmma alinan AYRIMCILIK
YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

05.05.2020 tarihinde, Mesut KINALI ve Mehmet ALTUNTAS n ilave goriisii, Can

ESEN, Harun MERTOGLU ve Saffet BALIN’in kars1 oyuyla OYCOKLUGUYLA, Karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet_.BALiN
Uye Uye Uye
ILAVE GORUS

. Belediyesi’nde c¢alisan bagvuran, 2016 yilinda kendisi yillik izindeyken haberi
olmaksizin gorev yerinin degistirildigini, dort yildir tek kadin olarak santiyede gorev yaptigini,
son iki yildir lavabosu ve tuvaleti olmayan bir santiyede calistigini, ¢alistigi santiyede tuvalet
olmamasi nedeniyle sadece 6glen aras1 700 metre ilerideki cami tuvaletini kullanabildigini, is
yerinde kendisine saygisizca davranildigini iddia etmektedir.

Miiracaat edenin tiim iddialar1 gergek disi olsa bile bir kadinin genellikle erkeklerin
calistig1 santiyede istithdam edilmesi, ayirimcilik tiirlerinden isyerinde yildirmanin 6zelliklerini
tasimasina ragmen ayirim temellerinden birine dayandirilmadigl i¢in aymrimeilik var
denilememektedir. Ancak biraz 6nce de belirtildigi gibi genellikle kadinlarin ¢alistirilmadigi ve
erkeklerin istthdam edildigi bir yer olan santiyede calistirilmasi ve uzun siire tek basina
calistirilmasi en azindan iyi niyet kurallariyla bagdagmamaktadir (sonradan bir bayanin daha
oraya verildigi belirtilmesine ragmen o kisinin ise gelmedigi iddia ediliyor). Eger digerleriyle
gecim sorunu varsa tek basina istihdama uygun yerlerden bir yerde ¢alistirilmasi daha uygun
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olurdu ki ... Belediyesi niteligindeki bir belediyede bu tiir yerlerin bulunacag: asikardir. Bu
nedenle Kurul Kararina katilmakla birlikte bir kadinin santiyede istihdaminin dogru olmadigini,
miimkiinse uygun bir yerde istthdaminin daha yerinde olacagini diisiinmekteyim.

Mesut KINALI
Kurul Uyesi

ILAVE GORUS

... Belediyesinde calisan H.I., Kuruma yapti§1 basvuruda o6zetle; kendisine yillardir
mobbing yani isyerinde yildirma uygulandigi; 2016 yilinda kendisi yillik izindeyken haberi
olmaksizin gorev yerinin degistigi; dort yildir tek kadin olarak santiyede gorev yaptigi; son iki
yildir lavabosu ve tuvaleti olmayan bir santiyede calistigi; calistig1 santiyede tuvalet olmamasi
nedeniyle sadece 6glen arast 700 metre ilerideki cami tuvaletini kullanabildigi; is yerinde
kendisine saygisizca davranildigi, iftira atildigi ve etrafinda kiifiirlii konusuldugu; ayrica is
yerindeki kisilerin is birlikgileri olan ve kendisinin tanimadigi kisilerce evinin ¢evresinde ve
carsida takip edilip kiifiir ve hakaret edildigi; tiim bagina gelenlerinin sebebinin Atik Yonetimi
Birimindeki kadinlar ve onlarin arkadaslar1 olan kisiler oldugu; bahsi gegen kisilerin kendisine
bu sekilde davranma nedenlerinin kiskanclik oldugu; defalarca yer degisikligi talep etmesine
ragmen gorev yerinin degistirilmedigi iddia edilerek gorev yerinin degistirilmesini talep
etmektedir.

Bagvuran dilek¢esinde is yerinde yildirmaya maruz kalma gerekgesi olarak Kanunda
bahsedilen ayrimcilik temellerinden higbirisini dayanak olarak gostermemis, is yerinde
yildirmaya ugramasinin nedeninin Atik Yonetimi Birimindeki kadinlarin kendisini kiskanmasi
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bagvuran, iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini1 ortaya koyamadigindan is yerinde yildirma
acisindan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iligkin yeterli bir kanaat olugsmamistir. Kurul
incelemesi sonucunda varilan cinsiyet temelli bir ayrimeilik yapilmadigi ¢ogunluk goriisiine
katilmaktayim.

Bununla birlikte bu kararin gerekgesi her ne olursa olsun bir kadin olan H.I. hakkinda
bazi idari tasarruflarin sorgulanmayacagi anlamina gelmemektedir. Bagvuranin 2 yildir tuvaleti
ve lavabosu olmayan bir santiyede ¢alistig1 iddiasina iligkin olarak muhatap yazili goriisiinde
santiye alaniin gegici olmasi sebebiyle tiim personelin prefabrikler icerisinde ¢alistigini;
bagvuranin ¢aligma yerinin 4 metre yakinindaki prefabrigin icerisinde tuvaletin bulundugunu;
ayrica santiyenin bitisiginde olan Park ve Bahgeler Daire Bagkanligi santiyesi icerisinde de
tuvaletler oldugunu; s6z konusu tuvalet kullanim sartlarinin santiyede ¢alisan tiim personel i¢in
gecerli oldugunu; santiyede calismakta olan diger kadin personel tarafindan da basvuranin
calisma yerinin yaninda yer alan prefabrik icindeki tuvaletin kullanildigini; Belediye
biitcesinden santiyede kadinlarin kullanimi i¢in prefabrik tuvalet satin alimi yapildigi; soz
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konusu tuvaletin de montaji yapilarak kullanima agildig1 ifade edilmistir. Ayrica santiye
igerisinde igme suyu sebekesinin mevcut oldugunu, bagvuranin ¢alisma yeri igerisine igme suyu
hattinin ¢ekilerek lavabo konumlandirilmasinin saglik ve giivenlik sartlar1 agisindan uygun
olmadig1, yan prefabrikte suyun mevcut oldugu ifade edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinde;
santiyede bir yildan fazladir tuvaletin bulunmadigini, Belediyenin bahsettigi tuvaletin
erkeklerin kullanimina agik oldugunu ayrica kapisinin tizerinde arizalidir kullanilamaz
yazildigini, yeni tuvaletin ise bir aydir kullanimda oldugunu ifade etmistir.

05.10.2013 tarihli 28786 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Yap1 Islerinde Is Saglig1 ve
Giivenligi Yonetmeligi’nin “Tuvaletler ve Lavabolar” bashkli 58’inci maddesine gore;
“Calisma, dinlenme, yikanma ve soyunma yerlerine yakin yerlerde, kadin ve erkek calisanlar
icin ayr1 ayri olmak tizere, yeterli sayida tuvalet ve lavabolar tesis edilir. Tuvalet ve lavabolarda,
uygun havalandirma, aydinlatma, termal konfor ve hijyen sartlar1 saglanir ve gerekli temizlik
malzemeleri bulundurulur.” Anilan Y6netmelik uyarinca kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 tuvalet
bulunmas1 gerekmektedir. Yonetmelikte is yerinde kadinlar tuvaleti bulunmas1 i¢in asgari bir
kadin c¢alisan sayis1 kosulu getirilmemistir. Bu nedenle tek kadin calisan bulunsa bile ayr1 bir
tuvalet yaptirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Mubhatap’in santiyedeki tuvalet kullanim sartlarinin tiim personel i¢in gegerli oldugu
aciklamasi, ilk bakista tarafsiz olan bir uygulama varmis gibi goriinse de is yerinde calisan
kadinlarin tuvaleti kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle kadin ve erkekler igin
ayrt tuvalet bulunmamasi cinsiyet temelinde dolayli ayrimcilik olusturmaktadir. Ancak
basvuru dilekgesinin alindig tarih itibariyle muhatap tarafindan kadin ve erkek calisanlar
icin ayri bir tuvalet bulunmadig, tuvalet sartlarimin tiim personel icin ayni oldugu ifade
edilmigse de muhatap tarafindan gonderilen diger yazida kadin c¢alisanlar i¢in ayri tuvalet
yapildig1 ve kullanima acildig: bilgisi yer almis, basvuran da bu bilgiyi onaylamistir. Bagvuru
dilekcesinde yer alan santiye icerisinde ¢alisan kadinlar i¢in ayri1 bir tuvalet bulunmadig1 hususu
muhatapga daha sonra ¢6ziime kavusturuldugu anlasilmstir.

Cinsiyet temelli bir ayrimcilik yapildigi kanitlanmasa da bir kadin olarak basvurucunun
kadinlara 6zgii bir tuvalet yaptirilana kadar uzakta bir yere gitmek durumunda kalmasi, santiye
gibi bir ¢aligma alaninda bir konteyner i¢inde ¢alismak durumunda kalan basvurucunun durumu
gozetilerek daha uygun bir yerde ¢alisma imkan1 verilmesi icin yeterli ¢abanin Idare tarafindan
gostermesi beklenirdi. Insan onurunun gdzetilmesi acisindan Idare makul ¢dziim bulmak igin
baskaca yollara da miiracaat etmelidir.

Yukarida belirttigim farkli gerekgelerle cogunlugun goriisiine katiliyorum.

Mehmet ALTUNTAS
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKCESI
Ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi ile kuruma yapilan bagvurularin incelenmesi igin,

1- Bagvuranin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciliga
ugramasi;

2- Bu ayrimciligin kanununda sayilan cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerinden en az birine dayanmas1 gerekir.

Bagvuranin talebinde bu hususlarin agikga yer almasi aranmaz. Dilekgesinden anlagilmasi
yeterlidir. Bu sekildeki basvurular isleme konur ve inceleme yapilir. Aksi takdirde basvuru
isleme konmaz.

Basvuruda sadece ayrimcilik tiirii olarak is yerinde yildirma (mobbing) iddialarina yer
verilmistir. Ayrimcilik temeli ve yararlanilmasina engel olunan her hangi bir hak ve hiirriyet
iddias1 olmadig1 gibi dilekce igeriginden de anlasiimamaktadir. Isleme konmayacak bir bagvuru
icin inceleme yapilmasi ve ihlal yapilmadig karar1 verilmesi yerinde degildir.

Bu sebeplerle kurul kararina istirak etmiyoruz.

Can ESEN Av. Harun MERTOGLU Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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