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BASVURU KONUSU

Basvuru, bagvuranin tutuldugu kogusun kalorifer tesisat1 ¢alismadigi icin soguk oldugu, geceleri kogus

1siklarmin giivenlik gerekgeleriyle sondiiriilmemesinin uyku problemlerine yol agtigi, bazi zamanlarda

kogus icerisinde farelerin gezindigi ve sicak su kisitlamasi nedeniyle kisisel bakimlarini

gergeklestiremedikleri iddialarina iligkindir.
INCELEME SURECI

Trabzon E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulan A. I.’nin vasisi Y. Z. I. Tarafindan Kurumumuza

sunulan 26.10.2021 tarih ve 3975 say1 ile kayda alinan bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a)

b)

c)

d)

K3 kogusunun 6nceden atdlye olarak kullanilmasi sebebiyle kalorifer tesisatinin ¢alismadigi ve
tesisatin bir 6nceki kis doneminde de ¢alismadigmin diger mahpuslar tarafindan dile getirildigi,
Kogusta geceleri 1siklarm sondiiriilmedigi ve siirekli olarak 1siklarm agik tutuldugu, bu sebeple
mahpuslar agisindan saglikli bir uykunun imkansiz hale geldigi,

Kogus icerisinde gezinen farelerin; mahpuslar gece uyurken yataklarina girip kendilerini kemirdigi
ve muhatap Kuruma bu sikayetin iletilmesine ragmen herhangi bir tedbirin alinmadiga,
Muhatabin koguslara sicak suyu c¢ok kisitli vermesi nedeniyle mahpuslarin ¢amasirlarini

yikayamadiklar1 ve kisisel temizliklerini yapamaz hale geldikleri iddia edilmektedir.

Kurumumuza iletilen muhatap Trabzon E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 10.11.2021

tarihli ve 5327 sayili yazili goriisiinde 6zetle:

a)

Kurumumuzca talep edilen yazili goriise istinaden, Idare tarafindan basvuranm ifadesine
basvuruldugu ve s6z konusu ifadenin; “Ben 8.ayda ceza infaz kurumuna geldim. Basvurudaki
sikayetlere iliskin ziyarette teyzemin oglu avukat K. K.’e cezaevinde yasadigimiz ufak tefek
sorunlardan bahsetmistim. O da bana “Ben o konularda ilgilenecegim ¢oziime kavusturmak igin
bir seyler yapacagim” dedi. Ben bu sekilde bir sikdyette bulunacagini tahmin etmedim. Kendisi
sorunlarin ¢oziimii adina boyle bir sikdyette bulunmus ancak benim aslinda Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumuna boyle bir sikdyetim yoktur. Basvuru dilekgesinde sikdyete konu olaylar: tek
tek acgiklamam gerekirse; 1-Gegen kisin kogusun soguk gecip gecmedigi hakkinda kanitim
bulunmamakla birlikte, arkadaslarimdan kogusun soguk oldugunu duydum ve bu sene kogustaki

kaloriferler havalar soguyunca yanmaya basladi; ancak bazen bazi
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Peteklerde sorunlar ¢ikti ve gorevli memurlar gereken tamiri yaparak peteklerin ¢alismasin sagladh,
su anda petekler yandigindan kogusta asirt soguk ortam bulunmamakta, 2-Kogusta geceleri isiklarin
sondiiriilmediginden rahatsizligim devam etmekte, 3-Kogusa arada sirada fareler girmekte; ancak
farelerin kogusta kalanlar: kemirdigine dair bir bilgim bulunmamakta olup kuzenim bu konuda beni
yvanlis anlamistir. Farelere iliskin sikdyetlerimizi gorevlilere ilettigimizde bize yapiskanl fare yakalama
kdgidr verildi; fakat bu yontem de tam anlamiyla ¢oziim saglamadi, 4- Sicak suyumuz kogustaki sicak
su planina gére haftada 4 giin gelmektedir. Tek banyo oldugu icin sirayla ve kisitli zamanda banyo
yapmak zorunda kaliyoruz. Ik geldigimde ¢camasirlarimizi elde yikadigimizdan sicak suyun yetmedigi
oluyordu, ancak yaklasik bir aydan beri ¢amasirlarimiz, Kurum ¢amagir makinelerinde yikanip
kurutularak tarafimiza verilmektedir. Kisisel temizligimizi yapmada herhangi bir problem
yvasamamaktayiz” seklinde oldugu,

b) Ceza Infaz Kurumunun 1976 yilinda insa edildiginden fiziki ve alt yap1 olarak eski bir cezaevi oldugu,
her ne kadar yenileme galismas1 yapilmis ise de tesisatta ara sira arizalar olabildigi, ancak bu arizalarin
giinii birlik bir sekilde mahpuslarin magdur olmamasi adina hizlica tamir edildigi; hasere ve fare
ilaglamalarmin 6zel bir sirketten hizmet alinarak diizenli bir sekilde yaptirildigi, ancak zaman zaman
farelerin goriilebildigi, bununla birlikte farelerin mahpuslar1 kemirdigi seklindeki iddianmn bagvuran
tarafindan da kabul edilmedigi gibi bu iddianin abart1 bir iddia oldugu,

¢) Kurumda bulunan oda ve koguslarm 6nceden planli sekilde sicak su hizmetinden faydalandirildig: ve
bu konu hakkinda mahpuslarin herhangi bir sikdyetinin bulunmadigi

d) Bagvuranin da belirttigi tizere, yaklasik bir aydir mahpuslarin ¢amasirlarmm kurum camasir
makinelerinde yikandigi ve kurutularak kendilerine verildiginden herhangi bir magduriyetin
yasanmadigi,

e) Kogus 1siklarinin agik kalmasmin tamamen kurum i¢ giivenligi ve mahpuslarin giivenligi ile ilgili
oldugu, bu konu hakkinda da mahpuslarin “uyku bandi” kullanmak suretiyle kendi imkanlari
cercevesinde onlemler alabilecekleri ifade edilmektedir.

4. Bagvuranin muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin olarak Kurumumuza sundugu, 29.11.2021 tarih ve

4697 sayi ile kayda alinan yazili goriisiinde 6zetle:

a) Koguslarda kalorifer tesisatinin ¢alismadigi konusuna iliskin olarak; sikayetlerinin akabinde kisa bir
stire sonra muhatap Kurum tarafindan tesisatta gereken onarimin yapilarak s6z konusu sorunun
¢oziildigu,

b) Geceleri 1siklarin sondiiriilmemesi konusunda ise; muhatap Kurumun gilivenlik gerekgesi ile bu
uygulamayi yaptigma dair gerekgelendirmesinin makul goriilerek bu sikdyetinden vazgectigi,

c) Koguslarda farelerin gezdigine dair dnceki beyanlarm dogru oldugu; ancak muhataba s6z konusu
durum aktarilinca kendilerine yapigkanh fare yakalama kagidi verildigi, sonrasinda Kuruma ilaglama
yapildigi, bu nedenle yaklasik bir aydir kogusta fare goriilmedigi,

d) Sicak suyun koguslara plana uygun olarak haftada dort giin verildigi, kogusta tek banyo oldugu i¢in
sirayla ve kisitli zaman aralifinda dus almabildigi, dncesinde ¢amasirlarin elde yikandigi; ancak
yaklasik iki aydir c¢amasirlarin Kurum tarafindan camasir makinelerinde yikanip kurutularak
mahpuslara geri verildigi ve kisisel temizlige iliskin herhangi bir sorunun mevcut olmadig: ifade
edilmektedir.

5. Bagvuru dosyasinin incelenmesi sirasinda; muhatap Kurum tarafindan Kurumumuza goénderilen yazili
goriiste, bagvurudaki iddialara yonelik basvuranin ifadesini alma yoluna gidildigi anlasildigindan somut

olayda herhangi bir misilleme riskinin olup olmadigini tespit etmek {izere; basvuran ile 11.02.2022
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tarininde Kurumumuz personeli Hakim M. S. C. ve insan Haklar1 ve Esitlik Uzman Yardimcis: B. B.

tarafindan SEGBIS araciliiyla gergeklestirilen ve tutanak altina alman gériismede bagvuran zetle:

a) Ceza Infaz Kurumu gorevlileri tarafindan alman ifadesinin ve tarafimiza iletmis oldugu yazili

goriisiiniin dogru oldugunu,

b) Ceza Infaz Kurumunun baskis: altinda ifade vermedigini,

¢) Bagvurusunda bahsi gegen fare sorununa iliskin ilaglama disinda yeni bir ydntemin daha idare

tarafindan uygulanmaya basladigini,

d) ifadesinde belirtmis oldugu hususlarda Ceza Infaz Kurumu Idaresi ile uzlasi saglandigmi belirtmistir.

Il.
6.

10.

11.

12.

13.

ILGILI MEVZUAT

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci
maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz...” hiikkmii yer almaktadir.

29.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un “Infazda
Temel Ilke” bashkli 2°nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davraniglarda bulunulamaz.”

Mezklir Kanun’un 6’nc1 maddesinde; “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam
stirdiirmeleri saglanwr. Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan
onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin,
Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglari sakll kalmak iizere, bu Kanunda éngériilen
kurallar uyarinca kisitlanabilir” hitkmii bulunmaktadir.

Ayni Kanun’un 63’iincii maddesinin dordiincii fikrasi ise; “Oda ve kisimlarda iklim kosullar: géz ontine
alinarak yeterli yer, 151k, 1sinma, havalandirma ve hijyen saglanir” hiikmiine amirdir.

6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine gore “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas: kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda
sayilmistir.

Mezklir Kanun’un 18’inci maddesinin tiigiincii fikrasinda “Baskan, incelemenin oézelligine gore,
goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflari uzlagsmaya davet edebilir. Uzlasma,
insan haklart veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur
agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin odenmesi
biciminde de olabilir. Uzlasma en geg¢ bir ay icinde sonuglandirilir. Uzlagma miizakereleri sirasinda
vapilan tespitler, alinan beyanlar veya acgiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz” hiikmii bulunmaktadir.

24.11.2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in
65’inci maddesi su sekildedir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karar, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir” Anilan Yonetmelik’in 71’inci maddesinde; “Basvuru konusu talebin
hakkinda bagvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi halinde (...) uzlasma
karari verilir” hikkmii yer almaktadir.

DEGERLENDIRME VE GEREKCE

24.11.2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48'inci
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14.

15.

16.

17.

maddesindeki gerekli sartlar1 tagidigi degerlendirilen bagvurunun, mezkar Yonetmelik’in 49'uncu
maddesinin besinci fikrasi uyarinca esas incelemesi asamasina gecilmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)’in 3’iincii maddesinde, ‘“‘Yasamak,
ozgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.” hilkkmi, 25’inci maddesinde, “Herkesin, kendisinin ve

121

ailesinin saghgr ve iyi yasamast igin yeterli yasama standartlarina hakki vardwr...” hususu
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (AIHS)’in 1’inci maddesi su sekildedir; "Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarim saglarlar.” AIHS' in 3'iincii maddesine gore; “Hi¢
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Herkesin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17°nci maddesinde giivence altina
almmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaclanmstir. Uciincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikkiim altina alinmistir (AYM, B. No: 2013/293, 17/7/2014,
Cezmi Demir ve digerleri, § 80).

Mevcut basvuruda; bagvuranin tutuldugu kogusun onceden atdlye olarak kullanilmasi sebebiyle
kalorifer tesisatmin calismadigi, kogusta geceleri 1siklarin sondiiriilmeyerek siirekli olarak agik
tutuldugu, kogus icerisinde gezinen farelere yonelik muhatap Kuruma sikayetler iletilmesine ragmen
konu hakkinda herhangi bir tedbirin alinmadigi, koguslara sicak su imkanmin ¢ok kisith verilmesi
nedeniyle mahpuslarin ¢camasirlarini yikayamadiklar1 ve kisisel temizliklerini yapamaz hale geldikleri
iddialar1 siralanmugtir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 09.12.1988 tarih ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilen
Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi I¢in Prensipler Biitiiniiniin,
“Insani tarzda muamele yiikiimliiliigii” baslikli 1’inci maddesi, “Herhangi bir bicimde tutulan veya
hapsedilen bir kimse, insaniyetin ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna sayginin
gerektirdigi bir bicimde muamele goriir.” ifadesini haizdir. Ote yandan, 6zgiirliigiinden mahrum
brrakilanlarin tutulduklar1 kurumlarin fiziki kosullarina iligkin uluslararasi standartlar baglaminda
degerlendirme yapmak gerekirse; mahpuslara saglanan barinma yerleri ve 6zellikle biitiin yatakhane
boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi1 gosterecek bigimde olmali, iklim
kosullar1 ve Ozellikle zemin alani, havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma
dikkate alinarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir. (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 'nin
Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karart Rec (2006) Kural 18.1) Mahpuslarin
kendilerini temiz tutmalar1 zorunludur ve bu amagla kendilerine sagliklar1 ve temizlikleri i¢in gerekli
su ve tuvalet malzemesi saglanir. (BM Nelson Mandela Kurallart Kural 18.1)

Incelemeye konu somut bagvuruda muhatap Kurum basvuranmn iddialarmna karsilik, tesisattaki
arizalarm giinii birlik bir sekilde mahpuslarin magdur olmamasi adina hizlica tamir edildigini; hasere
ve fare ilaglamalarmin disaridan 6zel bir sirketten hizmet alinarak diizenli bir sekilde yaptirildiging;
ancak zaman zaman farelerin goriilebildigini, bununla birlikte farelerin mahpuslar1 kemirdigi
seklindeki iddianin bagvuran tarafindan da kabul edilmedigi gibi bu iddianin abarti bir iddia oldugunu;
Kurumda bulunan oda ve koguslarin dnceden planl sekilde sicak su hizmetinden faydalandirildigini;
yaklasik bir aydir mahpuslari ¢amasirlarmm kurum ¢amasir makinesinde yikanmakta oldugunu ve
kurutularak kendilerine verildigini; kogus 1siklarinin geceleri agik kalmasinin ise tamamen kurum i¢
giivenligi ve mahpuslarin glivenligi ile ilgili oldugunu ve mahpuslarin “uyku band1” kullanmak seklinde
kendi imkanlar1 ¢er¢cevesinde bu konu hakkinda onlemler alabileceklerini belirtmistir. Somut bagvuru
acisindan; basvuru dilek¢esinde Kurumun fiziki kosullarina iligskin sikdyetler siralanmigsa da bagvuran
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18.

19.

tarafindan bagvurunun incelenmesi asamasinda, bu sorunlardan bazilarinin ¢éziime kavusturuldugu
aktarilmistir. Bagvuran yazili goriisiinde; muhatap Kurumun kalorifer tesisatinda gereken onarimi
yaparak 1sinma sorununu ¢oézdiiglinii, geceleri 1siklarin sondiiriilmemesi hususundaki muhatabin
giivenlik gerekgesini makul gorerek bu sikayetinden vazgectigini, muhatap Kurumun fare sorununu
¢ozmek amactyla kendilerine yapiskanl fare yakalama kagidi verdigini ve sonrasinda Kuruma ilaglama
yapildigini, kogusta tek banyo oldugu icin sirayla ve kisitli zaman araliginda dus alinabildigini,
oncesinde ¢amasirlarin elde yikandigini; ancak yaklasik iki aydir ¢amasirlarin Kurum tarafindan
camasir makinelerinde yikanip kurutularak mahpuslara geri verildigini ifade etmistir.

Bagvuru dosyasi tizerinden yapilan degerlendirmede, bagvuranin tutuldugu kogustaki isinma, hasere ve
camagirlarin yikanmasina iligkin sorunlarin muhatap Kurum tarafindan ¢6ziime kavusturuldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu basvuru dilek¢esindeki iddialara iligkin taleplerin ¢dziime
kavusturuldugu goriilmiis olup siiregelen iddialar bakimindan ise; basvuranin sikayet¢i olmadigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar somut basvuru 6zelinde muhatap Kurum ile basvuran arasinda uzlasi
saglandig1 tespit edilmisse de muhatap Kurumun giivenlik onlemleri kapsaminda geceleri kogus
isiklarmin sondiiriilmemesi uygulamasina alternatif ¢éziimler bulmasinin uygun olacagi, ayrica
koguslara verilen sicak su saatlerinin Kurum imkanlar1 dahilinde arttirilmasinin gézden ge¢irilebilecegi
hususlar1 da not edilmektedir.

6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18’inci maddesi ile anilan Kanun’un
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 71’inci maddesi uyarinca, Kuruma
yapilan bagvurularin uzlagma ile sonug¢landirilmasi: miimkiindiir. Bu itibarla, yukarida anlatilan mevzuat
hiikiimleri ve agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; muhatap Kurumun bagvuranin sikayetleri
¢ozmek adma eylem ve islemlerde bulundugu, bagvuranin yazili goériisiinde de bu hususlar1 dogruladigi,
basvuru konusu taleplerin muhatap Kurum tarafindan yerine getirildiginin Kurumumuza bildirildigi
goriildiigiinden, iddia ve talep konusu hususlarin ortadan kalktig1 ve somut basvurunun uzlasma ile
sonuglandig1 kanaatine varilmistir.

V. KARAR
1. Bagvuru hakkinda UZLASMA KARARI VERILMESINE,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3.Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine, 01.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskani
e-imzahidir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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