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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Saglik ¢alisan1 olan bagvuranin Simav lge Saghk Miidiirliigiinde is yerinde yildirmaya (mobbing)
maruz kaldigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Bagvuran, Kiitahya’nm Simav Ilge Saglhik Miidiirliigiinde toplum saglig teknisyeni olarak
calistigin,

b. 1997-2000 yillar1 arasinda galistig1 yerde bazt memurlarla husumet igerisinde oldugunu, bu
memurlardan bazilarinin kendisine cinsel igerikli iftiralar atigini, sahst ile ilgili sdylentiler yaydiklarina,

C. 2004-2010 yillar1 arasinda galistigr saglik kurumunda Tiirk Saglik-Sen tiyesi olmasina ragmen is
yeri temsilcisinin gozii dniinde siirekli basit iglerin yaptirlmaya ¢alisildigi, bu isteklerini yerine getirmedigi
icin de bazi memurlar tarafindan 6 y1l boyunca sahsina mobbing uygulandigin,

d. 2010-2017 yillar1 arasinda ¢alistig1 saglik kurumunda, hasim oldugu 8 memur ve onlarin
etkiledikleri memurlar tarafindan yapilan eylemlerden dolay ¢alisma ortaminda huzurunun kalmadigin,

e. 2017 yilindan beri gahstigi Simav Ilge Saglik Miidiirliigiinde kimse ile sorununun olmadigins,

f. Yillardan beri maruz kaldigi mobbing yiiziinden uyku bozukluklari, gerginlik ve 6fke, alinganlik,
yiiksek tansiyon, mide ve bagirsak sorunlari, agir1 Kilo alma, is yerinden kagma veya uzaklagma, siddetli
depresyon, panik ataklar,yedi tane trafik kazasi, kdy tarlasinda yangin ¢ikarmak, sorun yasadigi
memurlarla siirtiismelerden kaynakli siddet ve sonucunda karakolluk olma vs. gibi sorunlar yasadigin,

g. Evinde de siirekli is yerinde yasadigi sorunlar diigiindiigiinii, ailesi ve ¢ocuklarinin da kendi
diistiigt psikolojik bunalimli durumu gozlemlediklerini ve igerisinde bulundugu sikinti, stres ve gerginligin
ailesine de yansidigin,

h. Simav ilgesi Demirci beldesinde ikamet eden iki kiz kardesinin oldugunu, birinin tam bagiml
engelli bir birey oldugunu, engelli olan kiz kardesinin 6zel durumundan dolayi il dis1 tayin yapma
imkaninin da olmadigmn,

i. [lge Saghik Miidiirliigii kurum miidiirii olan Dr. A. O. ile eski devlet hastanesi acil
servisinde beraber galistiklarina, iyi niyetli bir insan oldugunu, kendisi ile tayin konusunu konustugunda
"ben buradayken gitme" dedigini, devlet hastanesindeki memurlar ile ilgili konustuklarinda ise "konusahm
sikayetlerini geri alsmlar" dedigini, bir adet atesli silah bulundurma sugundan 10 ay hapis cezasi aldig1 ve
calisamadig1 giinlerde ilge Kaymakamu ile konusup sosyal yardimlagsma vakfindan maddi yardim almasint
sagladigini, bunlarm hep iyi niyet gostergesi oldugunu,

J- 05.08.2021 tarihinde Simav Kaymakamligina hitaben yazdig: dilek¢esinde ise; devlet
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hastanesinde galistigi donemde gorev tanimu ile alakasi olmayan islerde ¢alistirildigini, hastane acil servis
ecza depo sorumlusu oldugu donemde bazi memurlar tarafindan kendisinin tek basina ¢aligmaya
zorlandigim ve buna ikna edilmeye calisildigini ifade etmistir.

k. Bagvuran, 22.07.2021, 23.07.2021, 24.07.2021, 25.07.2021, 04.08.2021, 05.08.2021
tarihlerinde bircok defa Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezine (CIMER) basvuru yapmistir. Bu
kapsamda yaptig1 basvurularda 6zetle su hususlar ifade etmistir: Aile hekimligi birimi kapsamina giren
gorevin ne demek oldugunu, Aile hekimligi birimi kapsamina giren gérevlerin nelerden ibaret oldugunu,
Aiile hekimligi birimi kapsamimna giren gorevlerin hangi unvandaki memurlarin gérevi oldugunu Iice Saglik
Miidiirliigiine cevaplanmak tizere yoneltmis; engelli kardesi oldugu i¢in il dis1 tayin yaptiramadigini,
mahkemelerden cezalar aldigimi, mobbing yiiziinden fiziksel ve ruhsal sorunlar yasadigini, ailesinin ve
kendisinin de bu olaylardan zarar gordiigiinii; mobbinge tepki gosterdigi i¢in hakkinda idari
sorusturmalarmn agildigini ifade etmistir.

3. Bagvuranin dilekgesinde yasadigini iddia ettigi mobbing eylemleri ise sunlardr:

a. Kendisinin ve diger memurlarin bulundugu odada, resmi bir kurum olmasi ve mantikl bir
sebebinin olmamasina ragmen bir bayan memurun “bayanlar yalmz kalmak istiyor" demesi,

b. Diger memurlar tarafindan dogum giinii kutlamasi yapildiginda, sosyal medyada fotografi
yaymlandig halde, kendisinin fotografinin yaymlanmamis olmasi, bu sebeple de kendisine kuruma artisi
olmayan memur, sorunlu memur mesajmin verilmek istenmesi,

C. Calistigi kurumda bulunan bir geng kizin kendisinin de bulundugu bir ortamda diigiin davetiyesini
dagitirken bir memurun “herkese tek tek davetiye vermene gerek yok™ demesi, ¢iinkii tek tek davetiye
verirse kendisi de o ortamda oldugu i¢in kendisine de davetiye verilecek olmasi asil amacin kendisini yok
saymak istemeleri oldugu,

d. Kendisinin ve bir bagka memurun bulundugu odaya, bazi memurlarin gelerek yanindaki memurun
kulagina fisildayarak "10 TL verir misin? Bir memura hediye alacagiz" denmesi ve kendinden para
istenmemesi ve sen sorumlusun mesaji verilmek istenmesi”

4. 6701 sayili Kanun’un 18'inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca ihlal iddiasina muhatap taraf olan
Simav Kaymakamlig: (ilce Saglik Miidiirliigii)’ndan basvuranim iddialariyla ilgili olarak, 11.06.2021
tarihinde yazil goriis talep edilmistir. Muhatap, yazili gorisiinii 01.07.2021 tarihli ve 2196 sayili yaz ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan yazih goriiste;

a. Saglik memuru olan Y.. P..’in Simav Ilge Saglik Miidiirliigiinde gegcici olarak gérev yapmakta
oldugunu,

b. Adi gegen memur hakkinda Dog. Dr. I.. K.. Simav Devlet Hastanesinde gorevli iken hakkinda
iistlerine ve mesai arkadaslarina tehdit iddiastyla adli islem baslatildigini, 23.03.2017 tarihinde Tice
Saglik Miidiirliigiinde gegici olarak gorevlendirildigini, halen gegici gorevine devam ettigini,

c. 2019 tarihinde, 9 yildir psikiyatrik tedavi gordiigii, daha 6nce Disosyatif bozukluk tarzinda
Konversiyon bozuklugu tanusi ile ilag kullandigi, konusmakta zorlandig: belirtilerek ayni tani ile bir y1l
siireli %20 engel oranli Engellilik Saglik Kurulu raporu verildigi; ayn1 hastaneden bir yil sonra verilen
raporda ise ilag kullanmadigi, konusma zorlugunun var oldugu belirtilmis ve engellilik oran1 sifir olarak
belirlenmis, ancak zaman zaman konusma giicliigii gekmeye devam ettiginin taraflarinca da gézlemlenmis
oldugu,

d. Bagvuranin hem Kurumumuza hem de Saghk Miidiirliigiine vermis oldugu dilekcede, bahsettigi
mahkeme siirecinde olan konunun Saglik Miidiirliigiinde gorevlendirildigi 23.03.2017 tarihinden 6nce
oldugu, Miidirliikte gérev yaptig siire iginde herhangi bir adli veya idari olay yasanmadigi, ilaveten
agilmug bir inceleme-sorugturma ve verilmis bir cezanin da olmadigy,

e. Miidiirlige gorevlendirilmeden 6nce 2017 yilinda isledigi ruhsatsiz silah bulundurma sugu
nedeniyle Simav
Asliye Ceza Mahkemesinin 24.10.2017 tarihli ve D.N0.2017/282 Esas, K.N0.2017/473 sayil1 hilkmiin

219



¥

TIHEK
aciklanmasi karart ile 10 ay siire ile hapis-adli para cezasiin kesinlestigi, bu nedenle 08.08.2018
tarihinde gérevinden uzaklastirildig1 ve infazin tamamlandigi 04.06.2019 tarihinde gegcici gorevli oldugu il
miidiirliigiinde isbast yaptigy,

f. Siirekli olarak kalem ile yaz1 yazmakta zorlandigimi ve konusma gii¢liigii ¢ektigini s6yledigi igin bir
oda ve bilgisayar tahsis edilerek aile hekimligi sisteminde vatandaslarin aile hekimi degisikligi
bagvurularmin degerlendirilmesi Ve sisteme islenmesi gorevinin verildigi, aile hekimligi birimlerinden gelen
talep formlarmin bilgisayar ile sisteme islenmesi seklinde olan bu gérevin kendisi tarafindan da kabul
edildigi, gorevin kendisine verildigi giinden bu giine 6nemli bir sorun ¢ikmadan yiirtitmekte oldugu aile
hekimligi sistemi i¢inde yer alan diger konularda gorev yapan personelin de saglik memuru unvanina
sahip oldugu, Y.. P..’e Aile Hekimligi Birimi kapsaminda verilen gorev disinda ihtiyag ve uygun
gortilmesi halinde farkli gérevlerin de verilebilecegi,

g. Y.. P.. 'in dilekgesine ekledigi Saglik Memuru (Toplum Sagligi), Hemsire ve Ebenin gorevleri
baghkli metnin 05.02.2015 tarihli ve 29258 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Toplum Saglhigi Merkezi
ve Bagl Birimler Yonetmeliginin 48'inci maddesinde yer aldigi, mezkiir Yonetmelik'in 48'inci
maddesinin son ciimlesinde belirtildigi sekliyle “Hizmet ile ilgili verilen diger gorevleri yapmak”
hiikmiince verilen islerin gérev tamimi kapsaminda oldugu,

h. Tice Miidiirliigiinde mevcut is akis1 goz 6niine almarak ¢alisma odalarmin genelde tek memurun
calisacagi sekilde planlandigi, bu planlama yapilirken belli bir koordinasyon iginde ¢aligmasi gereken tibbi
sekreterler ve gevre sagligi teknisyenlerinin muaf tutuldugu, yani Y.. P..'in bir odaya izole edilmesi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, diger memurlarm da kendilerine tahsis edilen odalarda tek
calismakta olduklari,

i.Y.. P..’in uzun zamandir yazi yazma ve konusma giicliigii ¢ektigini s6yledigini, dnceki engellilik
saglik kurulu raporunda ve en son aldigi raporunda da konusma giicliigii ¢ektigini belirttigini, bu
rahatsizliginin devam ettiginin ilge saglik miidiirligiince de gozlenmekte oldugu, kendisinin de
rahatsizligimin devam ettigini Kurumumuza verdigi dilekgesinde ayni durumu belirttiginin goriildiigii, bu
nedenle Covid-19 hastalarinin evlerinde ziyaret edildigi, hastalarin temashlar1 hakkinda bilgi alinarak ev
veya igyerlerine gidildigi, hasta ve temaslilartyla sik sik telefon goriismesi yapildigi, hastaya hastalig
hakkinda bilgi verildigi, ilaglarin Ve tedavi siirecinin anlatildig filyasyon galismalarinda gérev verilmedigi,

J- Dilekgesinde belirtigi kurumda calisan diger personel tarafindan diglandigi konusunda kurum amiri
olarak herhangi bir gézleminin de olmadigi, bu haliyle de uzlasma gerektirecek bir durumun olmadig

ifade edilmistir.

5. Simav ilge Saghk Miidiirliigii, Y.. P..” in CIMER basvurusu iizerine 16.07.2021 tarihli
verilen cevabi yazida su hususlar dile getirmistir:

a. Simav Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/473 sayili hiikkmiin agiklanmasi karari ile Y..
P.’in almig oldugu cezanin infazimin tamamlanip, 04.06.2019 tarihinde gegici gorevli oldugu il
miidiirligiinde isbas1 yapmasindan sonra kendisine verilen ve halen yiiriitmekte oldugu gorevin ne
oldugunu iki yil sonra bir dilekge ile sormasinin usulsiiz bir miiracaat olarak degerlendirildigi,

b.Y.. P.’in, ilge saghk miidiirligii tarafindan farkli bir gorev verilmedigi siirece aile hekimligi
birimi kapsaminda iki yildir yiiritmekte oldugu gorevini titizlikle yerine getirmeye devam etmesi gerektigi,
Covid-19 pandemisi nedeniyle filyasyon ¢alismalar1 yan1 sira asilama ¢alismalarina hiz verdikleri
bu giinlerde kurumu usulsiiz miiracaatlarla mesgul etmemesi gerektiginin kendisine bildirildigi

ifade edilmistir.

6. Muhatap Ilge Saghk Miidiirliigiinden gelen cevabi yazi 28.07.2021 tarihli ve 3022 sayili yazi ile
bagvurana iletilmistir. Bagvuran 11.08.2021 tarihli ve 2572 sayili yazili goriistinde su hususlara yer
vermistir:

a. CIMER iizerinden yaptig1 basvurular neticesinde Simav Ilge Saghk Miidiirliigiinde gegici olarak
gorevlendirildigini,
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b. Kurumile ilgili zorunlu bir sebep olmadik¢a ayn1 unvana sahip memurlarla konusmadigin,

c. Jestler ve bakislarla kendisi ile iletisim kurulmasmin reddedildigini ve dislandigin,

d. Kendisi ile ayn1 unvana sahip olan toplum saglig: teknisyenlerinin odasinin flge Saglik
Miidiirliigiiniin ikinci katinda bulundugunu, kendisinin ise bu katta bulunmadigni, ayrica bu memurlarin
calistiklar1 kapilarin tizerinde “Bulasici Hastaliklar, Toplum Saghigi Hizmetler, Organ ve Doku Bagis
Birimi, ASM Hizmetleri” ibarelerinin bulundugunu, dolayisiyla da bu béliimlerde ¢alisan memurlarin
toplum iginde Gzgiivenini artiracak Ve sayginligini artiracak birimler oldugunu; kendisinin ise birinci katta
bulundugu ve odasina ¢ok yakin tibbi atik konteynerleri bulundugunu ve bunun da saygmligini azaltici
etkisi oldugunu,

e. Kendisinin kullandig1 bilgisayarin ¢ok eski oldugunu, yazicisinin olmadigini, ¢alisma odasinin
i¢inde elektirik kablolarmin bulundugunu ve biitiin bunlarm da ruh saghgim olumsuz etkiledigini,

f. Ilce saglik miidiirii Dr. A.. O..” in kendisi hakkinda kullandigi mobbinge ugradigma dair
gbzleminin olmadigma iligkin ifadesine karsilik bagvuran, mobbinge ugradig i¢in Ankara Sag-SEN Genel
Merkezine mobbing basvurular génderdigini

ifade etmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasanin “Kisinin Dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikli 17. maddesi
sOyledir:

“Herkes, yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...)

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

(..)”

9. Anayasanin “Calisma hakki ve édevi” baslikli 49. maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek i¢in ¢calisanlart
ve issizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun

“Tammlar” baghkli 2. maddesinin (g) bendi soyledir:

“Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayamlarak kisiyi isinden
sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri,

(...)

ifade eder.”

11. 6701 sayili Kanununun “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasag1” bashkli 3. maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk alfinda olan
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gercgek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

12. 6701 sayil Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslhikl 4. maddesinin 1. fikrasinda, ayrimcilik
tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasi
soyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak dizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Ayni maddenin 3. fikrasina gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler,
ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, Kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi1 ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

14. 6701 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasiin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

15. 6701 sayili Kanunun*“Ispat Yiikii”” baghkli 21. maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikl 17.
maddesinin 1. fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her
gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu cercevede, ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan Y.. P.. tarafindan yapilan bagvuru Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilip, basvuranin dilek¢esinden Kanunun 3.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik ve saglik temeli ile baglant: olarak is
yerinde yildirma kapsaminda ayrimeihiga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadr.

17. Bagvuran basvuru ve eklerinde konusmakta ve yazmakta zorluk ¢ektigini, bu kapsamda da
2019 tarihinde 9 yildir psikiyatrik tedavi gordiigiinii, daha 6nce Disosyatif bozukluk tarzinda
Konversiyon bozuklugu tanisi ile ilag kullandigini, konusmakta zorlandigimi belirterek ayni tani ile bir yil
siireli %20 engel oranli engellilik saglik kurulu raporu aldigim ifade etmistir. Téim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde bagvurunun, “saglik ve engellilik” temelinde incelenmesi gereken bir “is yerinde
yildirma” bagvurusu oldugu degerlendirilmistir.

18. 6701 sayili Kanun’a gore bir olay1 isyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek i¢in su unsurlarin
bulunmasi gerekir:
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I. Olay is yerinde gergeklesmelidir; ii. Eylemler, Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
yapilmalidir; iii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, digslamak, biktirmak amaci tagimalidir; iv.
Eylemler kasith olarak yapilmahdir; v. Birden fazla eylem bulunmahidir.

19. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu literatiirde mobbing olarak gegen kavran
“igyerinde yildirma” olarak tammlamustir. Buna gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimeilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan
eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanuna gore eylemlerin isyerinde yildirma sayilabilmesi igin s6z konusu
eylemlerin mezkiir Kanunda sayilan temellerden en az birisine dayali olarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi1 gerekmektedir. (Tiirkiye
Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, 05.05.2020 tarihli ve 2020/124 say:l: karar, para. 19.)

20. isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mobbing, calisanlar iizerinde oldukca yipratici sonuglar
doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligim olumsuz yonde etkilemektedir. Isyerinde
yildirma yeni bir olgu degildir ve toplumumuzda birgok kisi bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini
kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi “bir veya birden fazla kisi tarafindan,
sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi garesiz ve savunmasiz bir duruma iten,
hasmane, ahlak dis1 ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bigimi” olarak
tanmmlanstir. (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, 16.06.2020 tarihli ve 2020/378 sayili
karar, para. 45.)

21. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda mobbinge iliskin su hususlar ifade etmistir: ...
Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde ¢alisanlara, diger galisanlar veya isverenler
tarafindan sistematik bicimde uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama
gibi davraniglar olarak ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz 6rnekleri, kendini gostermeyi
engellemek, soziinii kesmek, yliksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, alisan is ortaminda yokmus gibi
davranmak, iletisimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz sdylenti, hos olmayan imalar, nitelikli
is verilmemesi, anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet tehdidi
saylabilir.

Gortldugii tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi igin, bir is¢inin hedef alinarak
gergeklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik bir hal almasi gerekir. Belirtilen
sartlarin gerceklesip gergeklesmediginin, her somut olayda ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik
tacizin nedenleri farklilik gostermesine karsin amag, cogu kez is¢inin isyerinden ayrilmasim saglamaktir.
... (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/9/2013 tarihli ve E.2012/9-1925, K.2013/1407 say:li
karari).

22.“Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi'nde mobbinge iliskin su hususlara yer verilmistir: “Kamu kurum ve kuruluslari ile ozel
sektor igyerlerinde gerceklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarint ve onurunu zedelemekte,
verimliligini azaltmakta ve sagligini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz
etkilemektedir.

Kasitl ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kii¢iimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi
ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin énlenmesi gerek is saghig: ve giivenligi
gerekse calisma barisinin gelistirilmesi agisindan ¢ok onemlidir.” (2011/ 2 sayili Basbakanlik
Genelgesi, R.G, 19.03.2011 tarihli ve 27879 sayili).

23. Anayasa Mahkemesi, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin bir basvuruda, her somut olayin kendi biitiinliigi
icerisinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri stirdiikleri
eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi
gerektigini vurgulamis ve muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in baz1 kriterler
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ortaya koymustur. Bu kriterler ise sunlardur: i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger
calisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast, ii. Stireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci tasimast, iii.
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi, Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69).

24. Muamelelerin neden oldugu sonuglarin boyutu; magdurun konumuna, muamelelerin siiresine,
sikligina, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine, magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik
durumuna kadar bir¢ok faktore gore degisebilmektedir. Magdurun engelliler gibi hakkinda destekleyici
tedbirler alinmasi gereken bir birey oldugu durumlarda siiresi ve siklig1 daha az olsa dahi s6z konusu
muamelelerin diger bireylere nazaran daha agir etkiler dogurmasi muhtemeldir (Anayasa Mahkemesi,
Mehmet Bayrakct, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, para. 70).

25. Isyerinde yildirma siirecini tetikleyici olay cogu kez isyerinde yasanan bir catisma olmaktadir.
Isyerinde artan ve siireklilik gosteren bir catisma, isyerinde yildirma olarak gériilebilir. Baslangigta
catisma, heniiz igyerinde yildirma niteliginde olmamakla birlikte isyerinde yildirma siirecine doniisebilecek
bir potansiyel tasiyabilir; rahatsiz edici davranislarla kendini gosteren, zamanla siddetini artiran ve
magdurun sistematik olarak olumsuz davranislarin hedefi haline gelmesine neden olabilir (T.C. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme
Rehberi, 2017, Ankara 4. Baski, $.17).

26. Somut bagvuruya iliskin olarak basvuran, 1997-2000 yillar1 arasinda calistig1 yerde bazi
memurlarla husumet igerisinde oldugunu, bu memurlardan bazilarmin kendisine cinsel igerikli iftiralar
attigini, sahst ile ilgili soylentiler yaydiklarmi; 2004-2010 yillari arasinda galistigr saglik kurumunda Tiirk
Saglik-Sen iiyesi olmasina ragmen is yeri temsilcisinin gozii oniinde siirekli basit islerin yaptiriimaya
calisildigi, bu isteklerini yerine getirmedigi i¢in de bazi1 memurlar tarafindan 6 yil boyunca sahsina
mobbing uygulandigini; 2010-2017 yillar arasinda ¢alistigt saghk kurumunda, husumet igerisinde oldugu
8 memur ve onlarin etkiledikleri memurlar tarafindan galisma ortaminda huzurunun kalmadigim ifade
etmistir. S6z konusu ifadeler degerlendirildiginde, 6701 sayili Kanun’un “Idari yaptirimlar’ baglhkl
25’inci maddesine gore ayrimcilik yasaginin ihlali halinde verilecek idari para cezastyla ilgili belirleyici
tarih Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih olan 20 Nisan 2016 olarak kabul edilmelidir. Bu tarihten 6nce olan
ve kisi, konu ve yer bakimmdan miinhasiran 6701 sayili Kanundaki ayrimcilik yasagimin ihlali kapsamina
giren olaylar hakkinda inceleme yapmak miimkiin degildir. (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu,
14.01.2020 tarih ve 2020/12 say:/i karar, para.32). Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda
bagvuranin dilekgesinde belirttigi 20 Nisan 2016 tarihinden 6nceki olay ve olgular degerlendirmeye
alimmayacaktir. Zaman bakimindan yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu da hatirda tutularak,
bu kapsamda kalan iddialar yoniinden zaman bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmasi gerekmektedir.

27. Bagvuranin 20 Nisan 2016 tarihinden sonrasi igin ugradigimi iddia ettigi is yerinde yildirma
kapsamindaki eylemlerine iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa, salt is yerinde memurlar arasi
iletisim kopuklugu, orgiitsel ¢atigma hali, giinliik iletisim sorunlari oldugu degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda is yerinde olusan iletisim kopukluklar1 ve bazi memurlar tarafindan yapilan muameleler ile is
yerinde yildirma birbirine kansabilmektedir. Is yerinde yildirmanin olusabilmesi igin bazi objektif sartlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sartlar ise; is yerinde yildirmaya konu olaylarin yoneticiler ve/ya diger ¢alisanlar
tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere gbz yumulmas, siireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasith olmasi, yildirma ve dislama amaci tagimasi, magdurun
kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi iceren
nitelikte olmasi gerekir.

28. Bagvuran bagvurusuna iliskin dilekgesinde Ilge saghk miidiirliigii kurum miidiirii olan Dr. A..
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O.. ile eski devlet hastanesi acil servisinde beraber calistiklariny, iyi niyetli bir insan oldugunu, kendisi ile
tayin konusunu konustugunda “ben buradayken gitme” dedigini, devlet hastanesindeki memurlar ile
ilgili konustuklarinda ise “konusalim sikayetlerini geri alsinlar” dedigini, bir adet atesli silah bulundurma
sugundan 10 ay hapis cezasi aldig1 ve ¢alisamadigi giinlerde, ilge Kaymakamu ile konusup, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayamgma Vakfindan (SYDV) maddi yardim almasim sagladigini, bunlarin hep iyi niyet
gostergesi oldugunu ifade ederek kurum amirinin iyi niyetini ikrar etmistir. Dolayisiyla is yerinde
gerceklesen eylemlere iliskin ilge saglik mudiirliigiiniin tutum ve davranislarinda keyfilik, goz yumma,
sistemli ve kasith olarak is yerinde yildirma ve dislama amaci olmadig1 hususu degerlendirilmistir. flaveten
Simav Kaymakamhgi'nin (flge Saglik Miidiirliigii) Y.. P..’e hitaben yazdig1 16.07.2021 tarihli resmi
yazida, kendisinin isledigi sugun cezasmin infazi tamamlandiktan sonra 04.06.2019 tarihinde tekrar ise
baslatildigim ve hatta gecici olarak Ilge Saglik Miidiirliigiine alndig1 hususlart da degerlendirildiginde is
yerinde yildirma amaci tastyacak eylem ve islemlerin olmadigi asikardr.

29. Bagvuran tarafindan ortaya atilan bir diger iddia ise kurumda disiplin sorusturmalarina maruz
birakildigidir. Ancak bu kapsamda ne basvurandan ne de muhatap ilge saglik miidiirliigiinden iddiay1
destekleyici mahiyette bilgi belge Kurumumuza ulastiriimamus olup bu kapsamdaki iddianin salt séylem
boyutunda kaldig: takdir edilmektedir.

30. Bagvuran yillardan beri maruz kaldigi mobbing yiiziinden uyku bozukluklari, gerginlik ve 6fke,
alinganlik, yiiksek tansiyon, mide ve bagirsak sorunlari, asirt Kilo alma, isyerinden kagma veya
uzaklasma, siddetli depresyon, panik ataklar, yedi tane trafik kazasi, koy tarlasinda yangin ¢ikarmak,
sorun yasadigr memurlarla siirtismelerden kaynakli siddet ve sonucunda karakolluk olma vs. gibi
sorunlar yasadigini iddia etmis ancak iddiasini destekler mahiyette psikiyatri doktoru onayli bir saglik
kurulu raporu da sunamamustir. flge saglik miidiirliigii tarafindan bahsi gecen Disosyatif bozukluk tarzinda
Konversiyon bozukluk tanisina iliskin saghk kurulu raporu kisinin konugsma bozukluguna bagli olarak
verilmistir. Dolayisiyla yukarida ifade edilen davranis bozukluklarinin kisinin maruz kaldig is yerinde
yildirma nedeniyle olduguna dair kuvvetli emare teskil eder mahiyette bir saglik kurulu raporu ile
desteklenmesi beklenmektedir. Bagvuranin ve muhatabin bu kapsamdaki iddialari destekler mahiyette bir
delil ortaya koyamadiklar degerlendirilmistir.

31. Bagvuran tarafindan dilekgesinde belirtilen is tanimma uygun bir iste ¢alistiriimadigi hususuna
iligkin olarak;

Toplum Saghigi Merkezi ve Bagh Birimler Yonetmeligi'nin “Saglik memuru (toplum sagligi),
hemgire ve ebenin gorevieri” kenar baghkli 48. maddesinin 1. fikrasinin 0 bendinde belirtilen "Hizmet
ile ilgili verilen diger gorevleri yapmak” hitkmi dikkate alindiginda, hizmet ile ilgili verilebilecek diger
gorevlerin idarenin takdirinde oldugu bu nedenle Bagvuranin belirttigi sekilde is tamimina uygun olmayan
islerde calistirildigr iddiasim giiriitiir mahiyette oldugu degerlendirilmistir.

32. Daha o6nce belirtildigi gibi, 6701 sayili Kanun kapsaminda isyerinde yildirma sonucuna
varilabilmesi i¢in belirli sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin bir araya gelmedigi
degerlendirilmis olup bagvuru konusu olaylardan elde olan belgeler 1siginda yapilan degerlendirmeler
neticesinde; 6701 sayili Kanun'un 21. maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin Kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya konmasi halinde ispat
yikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut olayda
basvuran soyut iddialarin 6tesine gegen Ve ispat yiikiinii paylagmaya imkan verecek bir delil veya emare
sunamamustir. Makul siiphe birakmayacak bir kamit standardindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 boyle
bir durumda adi gecen muhatap bakimindan ayrimcilik yasagmnin ihlal edildigine dair bir kanaat
olusmanustir.

33. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin saglik durumu ve engellilik temeli
nedeniyle i yerinde yildirmaya maruz kaldigr iddiast kabul edilebilir bulunmus ancak is yerinde yildirma
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kapsaminda esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

1. Bagvuranin 20 Nisan 2016 tarihinden onceki olaylara iliskin iddialarinin zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin engellilik ve saglik durumu temelinde is yerinde yildirmaya ugradigi iddiasinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

4. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

01.02.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul ijesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-onayhdir e-imzahdr
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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