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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Basvuru, inang, mezhep, etnik koken, cinsiyet ve saglik durumu temelinde isyerinde
yildirmaya (mobbing) maruz kalindig1 iddialarina iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gerceklestirilen bagvuruda ozetle:

a. G... Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi mezunu olan basvuran hem iran hem Tiirk
vatandashigina sahip oldugunu, kendisine karst ... Egitim ve Arastirma Hastanesinde (EAH)
baglatilan itk ve mezhep ayrimciligina dayali davranig ve sdylemlerin giderek eylemsel bir durum
olusturdugunu ve akabinde agir bir mobbinge doniistiigiinii,

b. Epilepsi gibi onemli bir saglik sorunu g6z ardi edilerek mobbinge maruz birakildigini,
bunun asil gérevi insan sagligini korumak olan kamu gorevlilerince 6rgiitlii, planli ve zincirleme
bir sekilde gerceklestigini,

c. Bagvuran dogum sonrasi izin doniisiinde 2018 yilinin Eyliil ayinda daha 6nce gorevli
oldugu ... EAH merkez kan alma biriminde ¢alismaya basladigini, gérev yaptig1 yerde saglik ve
bakim hizmetleri midiiriiniin degistigini 6grenmesi iizerine midiirlinii ziyarete gittigini, bu
ziyarette gergeklesen goriismede Miidiir A.T. tarafindan kendisine “Iranlilar Miisliiman mi1? Siz
Stinni misiniz?” seklinde sorular soruldugunu, bu goriismenin ardindan ¢alistig1 birimin sorumlu
hemsiresi tarafindan kendisini hedef alan, baskic1i ve gormezlikten gelen davranislara maruz
kaldigini, akabinde acil enfeksiyon biriminde gorevlendirildigini, bu durumun kendisine kars1
orgiitlii, planli ve zincirleme bir sekilde uygulanmaya baglayacak olan mobbinge baslangi¢ teskil
ettigini,

¢. Is yerinde calisirken bir giin, Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiirii A.T. ile Birim
Sorumlusu N.B.’nin kendisinin yanina gelerek hem enjeksiyon birimine hem de plazma transferi
icin kurulacak birime bakmasini istediklerini, enjeksiyon biriminin halihazirda yogun oldugunu,
0gle arasiin bile olmadigini, sadece 10 dakika yemek molasi oldugunu, plazma takilan hastanin
basindan ayrilmamasi gerektigini, plazma transferi ile ilgili herhangi bir sertifikasi ve deneyiminin
olmadigini, iki birim aym ortamda olmadigindan yogun stres ve endise altinda epilepsi ndbeti
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TI H(EKIecegini, hastalara giivenli saglik hizmeti veremeyecegini ve verilen gorevi
istlenemeyecegini belirttigini,

d. Buna karsilik A.T.’nin bagvurana gorevlendirme kararlarinin kendi takdirinde oldugunu,
aksi halde yogun bakimda gorevlendirilecegini soyledigini, bunun iizerine merdivenlerden inerken
epilepsi nobeti gegirip yere diistiiglinii,

e. Kendisine acil serviste miidahale edildigini, ardindan A.T. nin talimatiyla meslek etigine
ve hasta haklarma aykir1 olarak psikiyatri poliklinigine gonderildigini, poliklinik doktorunun
kendisini detayli bir sekilde muayene etmeden ve s6z hakki vermeden, A.T.’nin kendisini
aradigini, 10 giin rapor yazacagini, verilen ilaglar1 diizenli kullanmasi gerektigini soyledigini,

f. ... EAH Y... Semt Polikliniginde goreve basladigi ilk giin, kendisini g¢alisma
arkadaslarina tanitirken Poliklinik Sorumlu Hemsiresi N.T.’nin sdylemlerine maruz kaldigini,
psikolojik sorunlar ve epilepsi nedeniyle bu gorevlendirmenin yapildiginin kendisine iletildigini,
iyl bir referansla kendisine gonderilmedigini, poliklinik i¢in bir sorun teskil etmemesi icin
uyarildigini, siireg igerisinde kendisine yonelen psikolojik tacizin giderek artmaya basladigini,

g. Poliklinikte bir giin, hemsire fazlasi oldugundan farkli yerlerde gorevlendirmelerin
olabilecegi konusuldugu esnada, Acil Tip Teknisyeni M.B. tarafindan “poliklinige evine yakin
olmasindan dolay1 katlandigini, ... Bakani’nin 6zel sofériiniin esi oldugunu, begenmezse bir
telefonla kendisini buradan gonderebileceginin” sdylendigini, Hemsire G.Y. tarafindan “40 yillik
meslek hayatinda ¢ok Onemli kisilerle calistigini, bu sebeple kendisinin gitmeyeceginin”
sOylendigini, Hemsire D.K.’nin “20 yil ... Semt Polikliniginin hemsireligini yaptigini, evinin
poliklinigin karsisinda oldugunu, kendisini gorevlendirmeyle gidemeyecegini, zaten ... e gidip
geldigini” sdyledigini, Hemsire C.K. nin “30 y1l hizmeti oldugunu, ... Hastanesine gorevlendirme
ile gidip geldigini” sdyledigini, M.B. tarafindan “buranin sorumlusunun kendisi oldugunu, o izin
vermeden higbir sey yapilamayacaginin” sdylendigini,

h. Kan alma odasinda gérevli Hemsire D.K.’nin gérevli oldugu miidahale odasinda bir
erkek hasta ile tartistigina sahit oldugunu, erkek hastanin “buraya anca yeme igmeye geliyorsunuz”
sOylemi iizerine Hemsire D.K. nin “Sana ne sen kimsin, ¢ik disar1 senin igneni yapmayacagim”
seklinde cevap verdigini, hastanin ignesinin gorevli olmamasina ragmen kendisinden yapilmasinin
istendigini, durumu haber vermeye gittiginde kendisine bagirildigini, agresiflesen hastaya igne
yapamayacagini soylemesine ragmen calisma arkadasi D.K. tarafindan azarlandigini, epilepsi
hastas1 oldugundan dolayr bu duruma daha fazla dayanamayip nobet gecirdigini ve kafasini
masaya carparak dustiigiinii, hi¢cbir kusuru olmadigi halde yasanan olaylardan sorumlu
tutuldugunu, hakaret ve tehdide maruz kaldigini, iizerindeki psikolojik baski ve yildirmanin daha
da arttigmi, bu sebeple daha sik epilepsi ndbeti gecirmeye basladigini, ¢ocuklariyla
ilgilenemedigini, aile huzurunun zarar gordiigiinii,

1. Hemsire G.Y. ve M.B. arasindaki gayri ahlaki iligkiye tanik olmasindan dolay: kendisinin
bir tehlike olarak goriildiigiinii, kendisine yonelik psikolojik tacizin giderek arttigini, ¢alisma
arkadaglarinin niifuzunu kullanarak gorev yerinin degistirilmesi tehdidiyle karsilastigini, kendisine
kars1 organize bir sekilde hareket edildigini,

1.13.07.2020, 14.07.2020 ve 16.07.2020 tarihlerinde Y... Semt Polikliniginde yasanan
olaylari, tutulan tutanaklar ¢ergevesinde inceleyen Uzm.Dr. C.U.’nun 12.03.2021 tarihli inceleme
raporunun objektiflikten uzak, tek yanli oldugunu, olayla ilgili aydinlatma gorevini yerine
getiremedigini, incelemecinin de mobbingin bir parc¢asi oldugunu ve gérevini kotiiye kullandigini,
tabi oldugu milliyet ve mezhepten dolay1 ayrimciliga tabi tutularak planli ve organize bir sekilde
mobbinge maruz kaldigini,

J- Y... Semt Poliklinigi’nde gorev yaptig1 donemde, 16.07.2020 tarihlerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle ¢alisma arkadaslar1 N.T., G.Y., M.B. ve C.K.’ye hakaret ve tehdit ettigi
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TI H(E]l(mm gercegi yansitmadigini, konu ile ilgili olarak ... Cumhuriyet Bassavciliginca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, 16.07.2020 tarihinde Uzm.Dr. O.T.’ye hakaret
ettigi, saygisiz davrandigi, is arkadaslariyla sozlii ve fiziki olarak tartistig1 iddialarinin da gergegi
yansitmaktan uzak olup organize bir sekilde uygulanan mobbingin yansimasi oldugunu,

k. Bagvuran 16.07.2020 tarihinde istirahat izni doniisiinde isyerine geldiginde, kendisinin
igeri alinmamasi talimati1 verildigini, Uzm. Dr. O.T. ile goriismek istedigi i¢in tiim engellemelere
ragmen st kata ¢iktigini, Uzm. Dr. O.T.’nin olumsuz tepkisine maruz kaldiktan sonra odasindan
cikarak merdivenlere yoneldigini, arkasinda giivenlik gorevlisi olmasina ragmen anlagilmaz bir
sekilde merdivenlerden asagiya diistiglinii, ndbet gecirdigi ve yaralandig1 esnada gorevli hicbir
hemsirenin kendisine miidahalede bulunulmadigini, Dahiliye Doktoru E... Bey tarafindan
miidahale edildigini,

I. Y... Semt Polikliniginde gorev yaptigi doneme iliskin 04.03.2020 tarihli zimmet fisi
belgesindeki imzanin kendisine ait olmadigini, 23.11.2020 tarihinde bir dilekce ile ilgili konu
hakkinda idareye sikayette bulundugunu ve idarenin gerekli tahkikati yapmadigini, kendisine
uygulanan mobbing ve agir tahrik neticesinde en ufak bir sdz veya davranisindan idari sorusturma
acilirken sug teskil eden bir fiilden dolayi idarenin sorusturma baslatmamasinin ve adli makamlara
su¢ duyurusunda bulunmamasinin her bakimdan olduk¢a diisiindiiriicii oldugunu, sorumlularin
ilgili idare yoneticilerince alenen korundugunu,

m. Y... Semt Polikliniginde ¢alistig1 siirede 08.06.2021 tarihinde poliklinik sorumlu
hekimi Dr. A.D.’nin fiziki saldirisi ile tehdit ve hakaretlerine maruz kaldigini, olay neticesinde
hastaneye kaldirildigini, Dr. A.D. hakkinda sikayette bulundugunu, olayla ilgili olarak kendisi
hakkinda A... 11 Saghk Miidiirliigii tarafindan idari sorusturma baslatildigini, sorusturma
dosyasindaki incelemecinin yetkinligi, objektifligi ve tarafsizligt konusunda ciddi kuskulari
oldugunu, reddi muhakkik istendigini ve savunma yapmadigini,

n. Hastane yonetimince usuliine gore alinan ve kendisine teblig edilen hi¢bir gérevlendirme
karar1 olmadan, gorevi basinda ve hizmet verdigi sirada, organize ve planli bir sekilde yaratilan
olaylar neticesinde, gorevini kotiiye kullandigini iddia ettigi A.T. nin keyfi tasarruflar ile gorev
yerini terke zorlandigini, gercege aykiri, eksik ve yalan beyanlarla diizenlenen tutanaklar ile
hakkinda idari sorusturmalar baslatildigini, tiim hakli itiraz ve savunmalara ragmen Y... Semt
Polikliniginde meydana gelen olaylar neticesinde “kinama” cezasi verildigini ve idari yonden
kesinlestigini, idarecilerle goriismek istediginde nezaket kurallarin1 asan muamele gordiigiind,

0. Kendisinin bir ¢alisan olmasi yaninda hasta olabilecegi de goz ardi edilerek epilepsi
nobetleri sirasinda gerekli miidahalenin zamaninda yapilmadigini, bulundurulmasi zorunlu asgari
ilag listesinde ilgili ilaglarin hazir bulundurulmadigini, kendisine bilingli nobet gecirdiginin
sOylendigini,

0. Kendisine uygulanan mobbing ve ayrimciligin yalnizca sahsi ile sinirli kalmadigini,
ailesinin de bu siiregten dogrudan etkilendigini, kullandig1 psikiyatri ve epilepsi ilaglarinin
miktarinin ve dozunun arttigini, ciddi saglik sorunlari yasadigini,

Ayrica, Kurul huzurunda sozli savunma yapmak istediklerini ifade etmistir.

3. Muhatap T.C. Saglik Bakanlhig A... Il Saglik Miidiirliigii A... Hastanesi Bashekimligi
23.09.2021 tarih ve 3386 sayi ile kayda alinan yazili goriisiinde:

a. Bagvurucu S.T.’nin 6zliik dosyasi incelendiginde ve goriis yazisinin devaminda belirtilen
aciklamalar dikkate alindiginda, ¢alistigi tiim kurumlarda, bu kurumlarda goérev yaptigi tiim
birimlerde ayn1 iddialara yer verdigini, yapilan sorusturmalarda ifadesi alinan ilgililerin her birinin
bagvurucunun hakkinda ayni veya benzer sekilde davranis ve sdylem sergiledigini, epilepsi hastasi
oldugunun bilgi ve belgelerden de anlasilabilecegini, 6zellikle irk¢1 ve mezhepgi ayrimeilik
iddiasinin somut belgelerle ispatlanamadigini, bu iddianin orgiitlii, planli ve zincirleme sekilde
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TI H}EIKS olmasinin bir kisiye yonelik bu yaklagimin binlerce ¢alisanin goérev yaptigi hastanelerde
olmasinin olagan akisa uygun olmadiginin degerlendirildigini,

b. Tiim dosya incelendiginde irk¢1 ve mezhepgi herhangi bir ifadenin, davranisin veya imali
bir hareketin bagvurucuya yoneltilmedigini, inang, cinsiyet ve saglik durumuna dayali herhangi bir
farkli tutumun gosterilmedigini, basvurucunun iddialarinin somut bilgi ve belgelerden uzak,
herhangi bir dayanagi olmayan ve ger¢egi yansitmayan ifadeler olarak degerlendirildigini, zorunlu
mesleki gereklilikler dogrultusunda amaca uygun ve orantili gérev degisikleri yapildigini,

c. A.T.’nin basvurana “Iranlilar Miisliiman mi1? Siz Siinni misiniz?” vb. seklinde sorular
sordugu ve birim sorumlu hemsirenin baskilarina maruz kaldigi, gérev yeri degistirildigi iddialar
soyut olup, yanlis ve eksik bilgilerden ibaret oldugunu,

¢. Hemsire S.T.’nin miilga Z... Hastanesinde kadrolu olarak gorev yaptig1 sirada hakkinda
yiiriitiilen disiplin sorusturmasi nedeniyle hastanelerinde gegici gorevlendirmeyle 18.04.2016
tarithinde kan alma biriminde goreve bagladigini, gérev yaptig1 siirecte gebelikle ilgili saglik
sorunlar1 yasadigini, gerek ¢alisma sartlarinda gerekse muayene, tedavi ve gerekli hallerde istirahat
raporu kullanmasina her tiirlii kolaylik gosterildigini, dogum sonrasi iicretsiz izin talebinin ve izni
siiresinden Once kesip goreve baslama talebinin de uygun goriildiiglinii, hemsirelerin
gorevlendirilmesinin ihtiyag durumuna goére dogum, tiicretsiz izin, uzun siireli istirahat raporlari,
emzirme, ndbet tutup tutmadigi vb. durumlar da gdzetilerek havuz sistemi lizerinden uzun donemli
planlandigini, bagvuruda iddia edildigi gibi bagvuranin 2018 yilinda degil 13.09.2019 tarihinde
dogum sonrasi iicretsiz izinden dondiigiinii, iddia edildigi gibi merkez kan alma biriminde degil
direkt ihtiya¢ olan ve basvurucunun durumuna uygun olan acil servis enjeksiyon biriminde
gorevlendirildigini,

d. 13.09.2019 tarihinde hastanenin acil servis enjeksiyon biriminde goéreve baslayan
basvurucunun 08.00-16.00 saatleri arasinda gorev yaptigini, higbir sekilde mesai disi, nobet vb.
gorev yaptirilmadigimi, 6gle yemegi yemek icin gidilen yemekhanenin 5 metre mesafede
oldugunu, yemek yedigi sirada {initenin o esnada faaliyet gostermedigini, gérev yapilan siire
icerisinde acil enfeksiyon biriminin gilindiiz mesaisinde yaklasik 20-30 enjeksiyon islemi
yapildigini, enjeksiyon sayisi dikkate alindiginda mesai igerisinde gorev siiresinin biiyiik bir
boliimiinde aktif calismadigini ve rahat bir ortamda goérev yaptiginin agik oldugunu, farklh
mekanlarda birbirine uzak mesafede iki ayr1 yerde ¢alistirildigi seklindeki iddiasinin gergege aykir
oldugunu, bagvurucunun acil servis enjeksiyon biriminde gorev yaptigi siirecte, gérev yerinin yan
odasinda bulunan plazma transferi biriminde toplamda yaptig1 islem sayisinin sadece 3 oldugunun
hastane kayitlarindan goriildiiglinii, bu gorevin enjeksiyon ve plazma birimlerinin fiziki agidan
birbirine yakinligi, yeni kurulmasindan dolay1 is yogunlugunun oldukc¢a az olmasi nedeniyle
kendisine verildigini, basvurucunun bu sekildeki ¢alisma ortamina ragmen verilen géreve haksiz
ve mesnetsiz bir sekilde itiraz ederek huzursuzluk cikardigini, plazma transferi ve enjeksiyon
islemleri i¢in ayrica bir sertifikaya veya egitime gerek olmadigini, mesleki hemsirelik bilgileri ile
s0z konusu islemleri yapabilecegini,

e. Bagvurucunun 2016 tarihli hakkinda diizenlenen durum bildirir saglik kurulu raporuna
istinaden kendisinin hi¢bir zaman yatakli servis, yogun bakim {initeleri gibi birimlerde
calistirlmadigini, hele ki bu rapora sahip birisinin gorevlendirilmesinin s6z konusu dahi
olamayacagini, kendisinin yogun bakimda gorevlendirileceginin sdylendigi iddiasinin soyut ve
gercek disi bir iddiadan ibaret oldugunun agik oldugunu, verilen goreve itirazin tamamen haksiz
ve yersiz oldugunu,

f. Gorev yerinde yasanan diisme olayinda, kendisine gerekli muayene ve miidahalenin
aninda yapildigini, noéroloji ve psikiyatri polikliniklerine basvurmasinin 6nerildigini, yapilan
muayene sonucunda 10 giin istirahat etmesinin uygun goriildiigiinii, uzman hekim tarafindan
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TI H}EKmuayene ve verilen kararlara hastane yOnetiminin bir parcasit olan Saglik ve Bakim
Hizmetleri Midiirii A.T.’nin miidahale etmesinin s6z konusu dahi olamayacagini, bu iddianin
muayene eden ve karar veren uzman hekime hakaret mahiyeti tasidigina,

g. Bagvuranin izinde oldugu dénemde, avukati ve ayn1 zamanda esi olan M.T. ile hastane
yetkililerinin gorlistiigiinii, esinin talebi de gobz Oniinde tutularak basvurucunun 23.01.2020
tarihinden itibaren Y... Semt Polikliniginde gorevlendirildigini,

h. Bagvuranin iddia ettigi Hemsire D.K. ile arasindaki olaylara taniklik eden gorevlilerinin
vermis olduklar1 goriis ve agiklamalarinda 6zetle, s6z konusu olaym hastanin yaninda Hemsire
S.T.’nin ayna karsisina gecerek makyaj yapmasindan kaynaklandigini, hastanin da buna tepki
gosterdigini, Hemsire D.K. nin hastanin ignesini yapmamasinin sebebinin regete olmamasindan
kaynaklandigini, gorevli olmamasina ragmen hastanin ignesinin basvurucudan istendigini
iddiasinin gergege aykir1 oldugunu, diger personelin islemi gergeklestirdigini,

1. 13.07.2020, 14.07.2020 ve 16.07.2020 tarihlerinde Y... Semt Polikliniginde yaganilan
olaylara iliskin birim sorumlusunun yillik izinde olmasi sebebiyle yerine vekalet eden kisinin
basvurucuya kadin doguma geg¢mesini sdylendiginde, orada ¢alismak istemeyen basvurucunun
“sen kimsin, benim amirim degilsin” seklinde bagirmaya basladigini, hakaret ve tehditler
yagdirdigini; 14.07.2020 tarihli tutanakta S.T.’nin Hemsire G.Y .’ ye bagirarak “elimde ses kayitlari
var gostereyim mi sen lezbiyensin vb.” seklinde sozler sarf ettigini, G.Y.’yi kovalayarak tizerine
kalemle yiiriidiigiinii, bu sirada merdivenden kendisini birakmaya ¢aligtigini, ndbet gecirdigini,
112 Acil Cagr1 Merkezinden yardim istendigi ve 155 Polis imdat hattinin arandigini, yasanan
olaylara tanik olan tiim personellerin inceleme siirecindeki ifadelerinde ve ilgi yazi dogrultusunda
alman yazili agiklama ve goriislerinde olaym bu sekilde oldugunu beyan ve ifade ettiklerini;
16.07.2020 tarihli tutanakta ise gorevlendirmenin kendisine bildirilmesinin ardindan muayene
olmak i¢in poliklinige girmek istedigini, igeri girdiginde Dr. O.T.’ye tehdit ve beddua iceren sozler
sOyledigini, yine merdivenden kendisini asagiya biraktigim1 ve 112 Acil Servis ekipleri ile
hastaneye gonderildigini, iddia edildigi gibi sorumlu hekim Dr. O.T. ve N.T.’nin mobbinge sessiz
kaldig: ifadelerinin dogru olmadigini, mezkur tutanaklarda yasanan olaylarin belirtildigini, ilgili
tim personelin de inceleme siirecinde verdikleri ifadelerle ve ilgi yazi dogrultusunda alinan
goriislerde tutanakta ve belirtilen hususlarin dogrulugunu belirttiklerini,

i. Bagvuruda iddia edildigi gibi S.T.’nin iddia ve savunmalarina yer verilmedigi ifadesinin
dogru olmadigini, bagvurucunun ifadelerinin c¢eligkili oldugunun inceleme raporunda tespit
edildigini, is arkadaslarina ve is sahiplerine s6z veya hakaretle satagmak fiiline uyan davranislar
nedeniyle ceza teklif edildigi, s6z konusu cezaya ilisgkin savunmasinin istendigini, savunma
alindiktan sonra ilgili disiplin amiri tarafindan “kinama” cezasi ile tecziye edildigini, verilen
“kinama” cezasina yapilan itiraz iizerine A... Valiligi Il Disiplin Kurulunca 29.06.2021 tarih ve S-
70 sayili “itirazin reddi” karariin adi gecene teblig edildigini,

j. 13.07.2020, 14.07.2020 ve 16.07.2020 tarihlerinde yasanan ve yukarida anlatilan
olaylarin is barisin1 ve c¢alisma diizenine zarar verdigini ve personelin poliklinik dist
gorevlendirilmesinin elzem olduguna kanaat getirildigini,

k. Bagvuranin 04.03.2020 tarihli zimmet fisindeki imzanin kendisine ait olmadig1 yoniinde
Baghekimlige yaptig1 sikayet sonucu herhangi bir sorusturma yapilmadigi iddiasinin gergegi
yansitmadigini, konuya iliskin gerekli incelemenin yapildigini,

I. 08.06.2021 tarihinde yasanan olaylarla ilgili olarak basvurucunun ‘“kafasina bardak
attigin1” ve fiziksel saldirisina maruz kaldigini iddia ettigi Dr. A.D.’nin polis karakoluna giderek
“kasten yaralama-kisilerin huzur ve siikununu bozma” siiphesiyle ifade verdiginin anlagilmasinin
ardindan 08.06.2021 tarih ve 10248 sayili yazi ile kayda alinan tutanaklara istinaden ortaya
¢ikabilecek olumsuzluklara meydan vermemek adina hizmet geregi S.T.’nin U... Dahili Birimler
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TI HaEfKna Unitesinde gdrevlendirildigini, s6z konusu olayda o esnada odada bulunan ve olaylara
sahit olan Ebe C.H. nin de belirttigi iizere, iddialarin tam tersine Dr. A.D. nin basvurucuya yonelik
vurma veya bardak gibi herhangi bir cisim atmadigini belirttigini, poliklinik sorumlu hekimi Dr.
A.D.’nin de adli mercilere basvurarak S.T. hakkinda sikayet¢i oldugunu, tiim bu siire¢ icerisinde
Hemsire S.T.’nin s6z konusu semt polikliniginde goreve devam etmesinin hizmet geregi miimkiin
olmadigini, igyerinin huzur ve siikkununun saglanmasi amaciyla adi gegen bagvurucunun goérev yeri
degisikligine gidilmesi geregi ortaya ¢iktigini,

m. 09.06.2021 tarihinde gorevlendirme yazisinin tebli§ edilmesi amaciyla esi, ayni
zamanda avukati ile bu gorevlendirmeyi kabul etmedigini, ¢alisanlar1 6liimle tehdit ettigini, yine
polis ¢agrildigini, ardindan basvurucunun orada da kendini yere atmasi iizerine mavi kod ekibine
haber verilerek kendisine miidahalede bulunuldugunu, mavi kod ekibinin tutanaklarinda ise
durumun epilepsi nébeti olmadigi, konversif bir durum oldugunun tespit edildiginin belirtildigini,
yasanan olaylar ve tehdit nedeniyle muhatap personelin de kendilerinden polis merkezine giderek
sikayet¢i olduklarini, konu hakkinda “amirin usulsiiz sikayet edilmesi sebebiyle” inceleme
baslatilmis oldugunu ve sorusturmanin devam ettigini,

n. Yine bu hususlarda A... Il Saglik Miidiirliigiince incelemeci olarak goérevlendirilen
personelin basvurucu vekili tarafindan yetersizligi, objektifligi ve tarafsizliginin sorgulandigini,
ayni sorgulamanin diger incelemeci hakkinda da yapildigini, bu tiir iddialarin somut bilgi ve
bulguya dayanmadigini, sorusturmalar1 etkilemeye ve sekteye ugratmaya yonelik oldugunu,

0. Bagvurucunun 6nceki gorev yaptig1 Z... Hastanesinde mesai arkadaslarina ve hastane
yonetimine sinkafli kiifiirler ettigi hakkinda yapilan inceleme sonucunda disiplin cezasi almis
oldugunu ve bu cezanin kendisine 11.08.2016’da teblig edildigini, verilen disiplin cezasinin
mobbing niteligi tagimayip kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesinin saglanmasina iligkin bir
islem oldugunu, basvurucunun sadece bu hastanede degil gorev yaptigi diger hastanede de ayni
sekilde mesai arkadaslar1 ve yonetimle problemler yasadigini, bu sorunlarin polis merkezlerine
iletilecek boyutta oldugunu,

0. Bagvuranin epilepsi nobetleri sirasinda gerekli miidahalenin yapilmadigy, ilgili ilaglarin
hazir bulundurulmadigi, saglik bakim hizmetleri midiriiniin gorevini kotiiye kullandig
iddialarinin herhangi bir dayanagi bulunmadigini, hastane igerisinde bu ilaglarin temin edilemedigi
ve miidahalede bulunulmadigi iddiasinin hicbir surette hayatin olagan akisina uygun diismedigini,

p. Bagvuranin mobbing tanimina uyan herhangi bir harekete maruz kalmadigini, yasanan
her problemin mobbing olarak degerlendirilemeyecegini, bagvurucunun sadece belli bir gorev
yerinde degil, tiim gorev yaptig1 birimlerde sorunlar yasadigini, bu durumun kisiye kars1 siirekli
ve sistematik bir baski olarak degerlendirilemeyecegini, basvurucunun is sartlarinda aleyhe
degisikliklerin yapilmadigini, ¢alisma kosullarinda ve 6zliik haklarinda olumsuz herhangi bir
degisiklige gidilmeksizin farkli birimlerde gorevlendirildiginin agik oldugunu, hastane yonetimi
tarafindan bagvuranin gorev yeri degisikliklerinin 6nemli bir bolimiiniin mesai arkadaslar1 ve
calistig1 birim sorumlularindan gelen sikayetler, tutanaklar, inceleme raporlari lizerine getirilen
teklifler ve kendisinin taleplerine istinaden yapildigini,

r. Ayrica, bagvuran hakkinda hastanelerinde mevcut bulunan tiim sorusturma dosyalarinin
onayl1 birer suretinin, 13.07.2020, 14.07.2020 ve 16.07.2020 tarihlerinde yasanan olaylara iligkin
tutulan tutanaklar ile belirtilen tarihlerde yasanan olaylara iliskin kamera kayitlarinin CD’ye
aktarilmig birer suretinin, bagvurucu S.T. nin 6zliikk dosyasinin muhteviyatinin onayl bir suretinin,
basvurucunun dilek¢esinde belirtmis oldugu donemlerde calistig1 birim ve yaptig1 gorevlere iliskin
bilgi ve belgelerin, bagvurucunun dilek¢esinde belirtmis oldugu iddialar ile ilgili olarak sorumlu
hekimden giivenlik gorevlisine kadar ismi gegen 20 kisinin tutanak altina alinan goriislerinin birer
asillarinin ve verenlerin ek belgelerinin dosya ilisiginde sunmus olduklarini,
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TI H E }@ Kurul huzurunda sozlii agiklama yapma hakki verilmesini talep ettiklerini, ifade etmistir.

4. Muhatabin yazil1 goriisiine kars1 bagvuran yazili goriisiinde:

a. 09.09.2021 tarihinde A... . Idare Mahkemesinde 2021/... esasina kayden agilan idari
dava dosyasinda T.C. A... Valiligi Il Disiplin Kurulu’nun 29.06.2021 tarih ve 97512 esas ve 249-
S70 karar sayili “Kinama” cezas1 tesisine yonelik idari islemin iptali i¢in dava actiklarini gosterir
belgenin eklendigini,

b. Fiziki kosullar1 6zellikle epilepsi hastasi i¢in hi¢ uygun olmayan acil enfeksiyon
biriminde rahat bir ortamda gorev yaptiginin ifade edilmesinin konuyu saptirmaktan ve hafife
almaktan baska bir anlam ifade etmedigini,

c. Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiirii A.T. nin 20.09.2021 tarihli goriis tutanaginda ifade
ettigi “kendisi ve esi ile goriisme yapildiktan sonra 23.01.2020 tarihinden itibaren Y... Semt
Polikliniginde gorevlendirildigi” seklindeki beyanlarin kesinlikle yalan, hadsiz, vicdansiz,
ahlaksiz ve algakga bir yakistirma oldugunu, konu ile ilgili olarak sadece eski birim sorumlusu
Z.E. ile goriistiiglinii, kendisine uygun olacagi i¢in Y... Semt Poliklinigini talep ettigini ilettigini
ve akabinde gorevlendirmenin de oraya yapildigini,

¢. Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiirii A.T.’nin 20.09.2021 tarihli goriis tutanaginda ifade
ettigi “gdrev yeri degisikliklerinin idari ve mali hizmetler miidiirliigii tarafindan yiiriitiildiigliniin
asikar oldugu, gorev yeri degisiklikleri ile ilgili olarak dnceden kendilerine bir tebligat yapilmadigi
gibi sozel olarak da bir bilgi verilmedigi” beyanina karsilik kendisine gorev yeri degisikligi ile
ilgili daha Oonceden yazili veya sozli bir bildirim yapilmadig: igin salt bu nedenle yasanacak
olaylara adeta kap1 agildigini, bu durumun apacik bir gorev suiistimali oldugunu ve ayni1 zamanda
mobbingin agik bir gostergesi oldugunu,

d. B... Semt Polikliniginde yasanan olaylar akabinde gorev yeri degisikligi yapilarak U...
Polikliniginde gorevlendirildiginde, merkez binaya evraklarini teblig almaya gittiginde birim
sorumlularini 6liimle tehdit ettigi iddialarinin higbir sekilde gercegi yansitmadigini,

e. Bagvurucunun 12.00-13.30 ve 16.00-17.00 saatleri arasinda siirekli tek basina birakilip
caligmaya zorlandigini, diger calisanlar gibi sigara kullanmadigindan dolay1 ¢ay-kahve esliginde
dinlenme molasina ¢ikmadigini, ifade tutanaklarinda yer alan “poliklinik ortaminin adeta bir aile
ortam1 oldugu, diigiin, nisan gibi giinlerde hep beraber ziyaretler gergeklestirildigi” yoniindeki
beyanlarin tamamen uydurma oldugunu, kendisinin hicbir sekilde bu ortamlara alinmadigini,
hi¢bir poliklinik personeli ile ailece goriismesi olmadigini,

f. Dr. A.D., Ebe C.H., Hemsire G.Y. ve Acil Tip Teknisyeni M.B. hakkinda yiiriitiilen veya
sonug¢lanan bir inceleme/sorusturma olup olmadiginin arastirtlmasii, A.T., N.B., N.T., G.Y. ve
M.B.’nin GSM telefonlarinin geriye dogru 2 yillik HTS kayitlarinin ilgili GSM operatorlerinden
istenilmesini, hakkinda yiiriitiilen sorusturmada incelemeci C.B.’nin neden el ¢ektirildiginin A...
11 Saglik Miidiirliigiinden sorulmasini, B... Semt Poliklinigi sorumlu hemsiresi olarak gérev yapan
Ebe C.H.’nin gorevlendirme yazisinin ilgili makamlardan istenmesini, M.B. ve Dr. A.D.’nin
“saglik raporu” olup olmadigi hususunun ilgili kurumdan sorulmasini, Y... Semt Poliklinigi
giivenlik gorevlileri C.P. ve F.B. ile B... Semt Poliklinigi temizlik gorevlisi H.A.’nin huzurda
dinlenmesini talep ettiklerini, ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
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TI HEW{ tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baslikli 17'nci maddesi
sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(...)

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

9. Anayasa’nin “Caligma hakki ve 6devi” baslikli 49'uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢calisanlar: ve issizleri korumak, ¢alismayt desteklemek, igsizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve g¢alisma barigimi saglamak icin gerekli
tedbirleri alir.”

10. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (g) bendine gore, “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith
olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

11. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'incii maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagun ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve dzel hukuk
tiizelkigileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik tiirleri” baglikli 4'lincii maddesinin 1'inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildwma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

13. 6701 sayil1 Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

Ayni1 maddenin ti¢iincti fikrasina gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler,
ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya
acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
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TI HE)Kteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmas, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin
venilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢hirinde ayrimcilik yapamaz.”

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

15. 6701 sayil1 Kanun’un “Ispat Yiikii” baslikl1 21'inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasyyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Bagvurular”
basliklt 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir.” hiikkmi bulunmaktadir. Bu
cergevede, agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvuru, Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilmistir. Bagvurucunun dilekg¢esinden 6701 sayili
Kanun'un 3’{lincli maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimecilik temellerinden inang, mezhep,
etnik koken, cinsiyet ve saglik temeli ile baglanti olarak isyerinde yildirma kapsaminda
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

17. Somut olayda bagvurucu, hem Iran hem Tiirk vatandasi olmasi dolayisiyla gérev yaptigt
hastanede kendisine yonelik irk ve mezhep ayrimciligina dayali davranis ve sdylemlerin giderek
eylemsel bir durum olusturdugunu, epilepsi hastaligi olmasina ragmen hastanede iki farkli birimde
gorevlendirildigini, kabul etmemesi halinde yogun bakimda c¢alistirilacaginin tarafina
sOylendigini, iistleri ve ¢aligma arkadaglar1 tarafindan isyerinde yildirmaya maruz kaldigini, gérev
yaptig1 hastanede ayni birimde calisan iki hemsireyl uygunsuz bir vaziyette gérmesi sebebiyle
baskiya maruz kaldigim1 ve bu kisilerin belirli makamlarda tanidiklar1 oldugunu sdyleyerek
basvurana yonelik baskici davraniglar sergiledigini, basvuran hakkinda yiriitilen disiplin
sorusturmalarinin kinama cezasiyla sonuglandigini, stirekli gorev yeri degisikligine maruz
kaldigin1 iddia etmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurunun, “inang,
mezhep, etnik koken, cinsiyet ve saglik” temelinde incelenmesi gereken bir “isyerinde yildirma”
basvurusu oldugu degerlendirilmistir.

18. 6701 sayili Kanun’un 2'nci maddesinin (g) bendi kapsaminda tanimlanan "igyerinde
yildirma"; anilan Kanunun 4'{incii maddesinde bir ayrimcilik tiirii olarak siralanmistir. Isyerinde
yildirma ya da kamuoyunda yaygin bilinen adiyla "mobbing", Anayasa’nin "Caligma hakk: ve
odevi" baglikli 49'uncu maddesi ile korunan ¢alisma hakkinin ihlali niteliginde bir ayrimcilik
tiriidiir. Caligma hakki; herkese devlet tarafindan asgari sartlar1 olusturularak istege bagl olarak
tanman ve insanlik onuruna yarasir bir gelir saglamaya dayanan herhangi bir faaliyette bulunma
hakki, olarak tanimlanabilir. Insan onuruna yarasir bir ise sahip olmanim yaninda uygun ¢alisma
ortam ve kosullarmin bulunmas1 da bu hak icinde degerlendirilmektedir (TTHEK 2020/267 sayili
Kurul Karari, § 29).

19. Somut olayda bagvuran, “inang, mezhep, etnik kdken, cinsiyet ve saglik” temelinde
“isyerinde yildirmaya” maruz kaldig: iddialarint mobbing kavramina dayandirmakta oldugundan
oncelikle anilan kavram hakkinda inceleme yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. 6701 sayil1 Kanun’a
gore bir olayr igyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek igin siralanan unsurlari tagimasi
gerekmektedir: 1. Olay isyerinde gergeklesmelidir; ii. Eylemler, Kanunda sayilan ayrimcilik
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TI HEKine dayanilarak yapilmalidir; iii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, diglamak,
biktirmak amact tasimalidir; iv. Eylemler kasitli olarak yapilmalidir; v. Birden fazla eylem
bulunmalidir.

20. Isyerinde yildirma calisanlar iizerinde oldukga yipratic1 sonuglar doguran bir siireg olup
calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligin olumsuz yonde etkilemektedir. isyerinde yildirma yeni bir
olgu degildir ve toplumumuzda bir¢ok kisi bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini
kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi "bir veya birden fazla kisi
tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kigiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma iten, diismanca, ahlak dis1 ve siireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim
bigimi" olarak tanmlamustir (TIHEK 2020/142 sayili Kurul Karari, § 45). Kanuna gére eylemlerin
igyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin mezk{r Kanunda sayilan temellerden
en az birisine dayal1 olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi
ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir (TIHEK 2020/124 sayili Kurul Karari, § 33).

21. Isyerinde yildirmay1 tespit edebilmek igin belirtilen sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin, her somut olayda ayri1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesine gore, her somut olayin kendi biitiinliigii iginde degerlendirilmesi kosuluyla
bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin
psikolojik taciz derecesine ulagsmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmasi gerektigi agiktir. Bu
baglamda, ILO ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan yaymn ve raporlar da
dikkate alindiginda, muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in;

i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmasi,

ii. Streklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi,
yildirma ve diglama amaci tagimasi,

iii. Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da
ciddi bir zarar tehlikesi i¢eren nitelikte olmasi gerekir (4YM, Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, §69).

22. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25/9/2013 tarihli ve E.2012/9-1925, K.2013/1407 say1l1
kararinda mobbinge iliskin su hususlar1 ifade etmistir: “... Tiirk Hukukunda psikolojik taciz
(mobbing), isyerinde ¢alisanlara, diger ¢alisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bigimde
uygulanan, tekrarlanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, agsagilama gibi davraniglar olarak
ifade edilmistir. Psikolojik tacizin en bariz érnekleri, kendini gostermeyi engellemek, soziinii
kesmek, yiiksek sesle azarlamak, siirekli elestiri, ¢alisan is ortaminda yokmugs gibi davranmak,
iletigimin kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, asilsiz séylenti, hos olmayan imalar, nitelikli ig
verilmemesi, anlamsiz isler verilip siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve fiziksel siddet
tehdidi sayilabilir. Goriildiigii iizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi igin,
bir is¢inin hedef alinarak gergeklestirilmesi, belli bir siireye yayilmast ve bu durumun sistematik
bir hal almasi gerekir. Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut olayda ayrt
ayri degerlendirilmesi gerekir. Psikolojik tacizin nedenleri farklilik gostermesine karsin amag,
cogu kez is¢inin igyerinden ayrilmasini saglamaktir. ...”

23. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 16/09/2014 tarihli ve E:2014/18743, K:2014/24185
sayili Kararina gore; “Mobbingin meydana gelebilmesi igin bir ig¢inin hedef alinarak, uzun bir
stire ve belli araliklarla sistematik bi¢imde tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen
vapilan asagilayici, kiigiik diistiriicii ve psikolojik olarak aci veren, isteki performansi engelleyen
veyahut olumsuz bir ¢alisma ortamina sebep olan tehdit, siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik,
agir elestiri, taciz ve ¢alisma gsartlarim agirlastirma gibi eylem, tutum ve davranislarin
uygulanmast gerekir.” Ayni Kararda “(...) Mobbingde, hedef alinan kisinin serefine, kisiligine,
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TI HIE rine, inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine,
etnik kokenine, yasam bicimine, kiiltiir ve benzeri yonlerine topluca bir saldiri s6z konusudur. Bu
saldwr1, dedikodu ve séylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum oniinde kiiciik diisiirme, hafife alma,
karalama, kotiileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak
etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadwr. Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik stk
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkag¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya
etik dis1 davranis mobbing olarak nitelendirilemez.” ifadeleri yer almaktadir.

24. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan 2010
yilinda hazirlanan "Is yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) ve C6ziim Onerileri" baslikli raporunda,
Psikolojik tacize maruz kalan bireylerin, biktirma, yildirma, dislanma, kurumun hizmetlerinden
yoksun birakilma, asagilanma, izin ve gorevlendirilmelerde yararlandirilmama, zorla tayin gibi
psikolojik tacize neden olabilecek tutum ve davranislara maruz kalabildikleri; bir olguya isyerinde
psikolojik taciz diye bakabilmek i¢in davranislarin ayda birkag¢ kez tekrarlanmasi, birbiri ardina
birtakim evreler icinde gegmis olmasi, uzun siire devam etmesi ve davranis tarzlarinin kisiye kotii
muamele seklinde olmasi gerektigi, en azindan kasithilik, stireklilik ve sistemlilik niteliklerini
tasimasi gerektigi belirtilmis, mobbinge neden olabilecek idari islemler ise; gegici gorevlendirme
(gorev yeri degisikligi), meslegin (unvanin) gerektirdigi gorevleri vermeme, atama (atamama)
0zliik haklariin yerine getirilmemesi, disiplin sorusturmasi agilmasi olarak sayilmig, mobbinge
maruz kalan kisilerin gordiikleri zararin biiyiikligii ve etkisiyle, islerini yapamaz duruma
geldikleri ifade edilmistir (KDK, 19/01/2022 tarih ve 2022/842-S.22.1313 Sayuli Karari, § 11).

25.“Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu Basbakanlik
Genelgesi'nde mobbinge iliskin su hususlara yer verilmistir: “Kamu kurum ve kurulusglari ile 6zel
sektor is yerlerinde gerceklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarini ve onurunu zedelemekte,
verimliligini azaltmakta ve sagligi1 kaybetmesine neden olarak calisma hayatini olumsuz
etkilemektedir. Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiiglimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve saygiliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi
ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin onlenmesi gerek is sagligi ve giivenligi
gerekse calisma bariginin gelistirilmesi acgisindan ¢ok onemlidir.” (2011/2 sayili Basbakanlik
Genelgesi, R.G, 19.03.2011 tarih ve 27879 sayil).

26. izah edilen bilgiler cercevesinde, somut olayda, bagvurucunun inang, etnik koken ve
mezhep temelleri ile iliskili isyerinde yildirma kapsaminda ayrimciliga maruz kaldigi iddias1 dosya
icerigine gore incelendiginde, basvurucunun dogum izni sonrasi géreve basladiginda is yerinde
Saglik ve Bakim Hizmetleri Midiirii A.T.’yi ziyaret ettigi esnada gerceklesen goriismede A.T.
tarafindan “Iranlilar Miisliiman m1? Siz Siinni misiniz?” seklinde sorularim tarafina yoneltildigini,
akabinde calistig1 birimin sorumlu hemsiresi tarafindan baskici ve gérmezden gelen davraniglara
maruz kaldigini, farkli bir birime goérevlendirildigini, irk, mezhep ve inang temelinde ayrimciliga
maruz kaldigini, bu durumun kendisine kars1 6rgiitlii, planli ve zincirleme bir sekilde uygulanacak
olan mobbinge baslangi¢ teskil ettigini ileri stirmektedir. Bagvurucunun iddialarina karsilik Saglik
ve Bakim Hizmetleri Miidiirii A.T.’den alinan 20.09.2021 tarihli yazili gériiste, Hemsire S.T.’nin
13.09.2019 tarihinde dogum sonrasi tlicretsiz izinden dondiigii, kendisinin direk acil servis
enjeksiyon biriminde gorevlendirildigi, hatta bu gorevlendirmeden sonra kendisinin tarafina
tesekkiir etmek icin geldigi, kiiclik cocugu olmasindan dolay1 sakin bir ¢aligma ortaminin kendisi
i¢in 1yi olacagini sozlii olarak bildirdigi, bu goérevlendirmenin uzun siire aktif gérev yapmayan
hemsirelerde havuz sistemi uygulanmasinin ve izne ayrilan hemsirenin bulundugu birimdeki
hizmetlerin aksatilmamasinin dogal bir sonucu oldugu, uzun siireli izne ayrilan personelin izin
doniisiinde ihtiya¢ duyulan birimde gorevlendirildigi, iddia ettigi gibi milliyeti ya da mezhebi ile
alakali herhangi bir konusma ya da yargilamanin s6z konusu olmadigi, basvuranin iddia ettigi
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T I H)EKamn tamamen yalan bir kurgu ve ¢irkin bir iftira oldugu, hastane bilinyesinde yaklasik 1300
personel mevcut oldugu, hicbirinin din, dil, irk, mezhep, siyasi goriis vb. hususlarda ayrimciliga
tabi tutulmasi ve bu nedenle mobbing uygulanmasinin s6z konusu olmadig1 beyan edilmistir. Bu
dogrultuda dosyaya sunulan deliller, yazili goriis ifade tutanaklar ile birlikte incelendiginde;
basvurucunun iddia ettigi hususlar1 ve akabindeki birim degisikligi goérevlendirmesinin “inang,
etnik koken ve mezhep” temelleri ile iliskili ayrimci bir muameleden kaynaklandig iddialarini
destekleyecek yeteri kadar veri bulunmadigi, “inang, etnik kdken ve mezhep” temellerine
dayandirdigr iddialarin somut olmayan olgu ve olaylardan ibaret olmasi sebebiyle ispat
edilemedigi anlagilmaktadir.

27. Isyerinde yildirmanin en temel unsurlarindan biri, mobbingin miinferit olaylardan
ziyade stireklilik arz eden sistematik eylemler silsilesinden meydana gelmesidir. Bir defaya
mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar; siddetli fakat aniden gelisen bir catisma;
birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik arz etmeyen
olumsuz tutum, davranig, tartigma ve c¢ekismeler, yOnetimin yasal yetkisi cercevesinde
performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, bagkalarinin hak
ve Ozgirliiklerin korunmasi, isyeri disinda gergeklesen tutum ve davraniglar ile benzeri
uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir (T/HEK,
2020/142 sayil Kurul Karart § 48).

28. Bagvurucunun maruz kaldig1 eylem, islem ve eylemlerin bagvurucunun yasamina etkisi
bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasip ulasmadigi degerlendirilirken siireg
icinde gergeklesen vakialarin tiimiiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigi tartismasizdir (AYM,
Ebru Bilgin Basvurusu, B.No 2014/7998, 19.07.2018, § 88).

29. Saglik temeli ile iligkili is yerinde yildirma kapsaminda ayrimciliga maruz kaldigi
iddias1 incelendiginde, bagvurucunun epilepsi hastaligt olmasina ragmen hastanede hem
enjeksiyon biriminde hem de yeni kurulacak olan plazma transferi biriminde gorevlendirilecegi,
bu durumu kabul etmemesi halinde kendisinin yogun bakima goérevlendirileceginin tarafina
sOylendigi iddialar1 nazara alindiginda, plazma transferi ile ilgili gérevlendirmenin bagvurucunun
meslek tanimi igerisinde yer alan bir gérevlendirme oldugu, 8/3/2010 tarihli ve 27515 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Hemsirelik Yonetmeliginin 6’nc1 maddesinde hemsirelerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin diizenlendigi, 19/04/2011 tarihli ve 27910 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Hemgirelik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’e eklenen Ek-3 ‘Hemsirelik
Girisimleri Listesi’nde “intravendz s1vi tedavisini baglatma ve izlemeden”, “kan ve kan iiriinlerinin
verilmesinden” sorumlu oldugu, yonetmelige gore bu islemleri hemsirenin yerine getirmesi i¢in
“Bakanlik¢a kabul edilen bir egitim alinmasi1 zorunlulugu” bulunmadigi, dolayisiyla ilgili islemi
yapmak i¢in herhangi bir 6zel egitime veya ihtisaslagsmaya yonelik bir sertifikaya gerek olmadigi,
hemsirelik mesleginin temel bilgileri ile s6z konusu islemlerin gergeklestirilebilecegi anlasiimistir.
Kamuda istthdam edilenlerin en 6ncelikli gorevi istihdam edildigi birimin hizmet alanina giren
konularda kendisine verilen gorevleri ilgili mevzuat ¢ercevesinde yerine getirmektir. Ayrica, bir
1§ yerinde isin goriilmesi, is yeri diizeninin ve giivenliginin saglanmasi amaciyla idarenin hukuk
kurallarina riayet etmek kaydiyla yonetimsel siireclerde takdir hakki bulunmaktadir.

30. Bagvurucunun 6zliikk dosyasi igerisinde yer alan epilepsi hastast oldugunu gosteren
17.06.2016 tarihli 2016/1328 sayil1 durum bildirir saglik kurulu raporundan idarenin haberdar
oldugu, hastaligin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugu, bu hususa dikkat edildigi ve
bagvurucunun yogun bakim initelerinde gorevlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda
dosyaya sunulan deliller, yazili goriis ifade tutanaklari ile birlikte degerlendirildiginde; yapilan
gorevlendirmenin hastane ortami1 ve calistigi isin niteligi diisliniildiigiinde makul sinirlar
cercevesinde kaldig1, ... EAH’m 25.12.2019 tarihinden beri faaliyette olan Giinii Birlik Unite
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TI HlEKl Transfer Birimi) Hasta Tedavi Defterine kayitl islem yapilan hasta sayisinin toplamda ii¢
oldugu hususu goz oniine alindiginda bagvurucunun is yogunlugunun ileri siiriilemeyecegi bir
birimde gorevlendirildigi, mobbing olarak nitelenen davranisin ve olaylarin ise amir-memur
iligkisi geregi is akist ve karsilikli giinliik iliski tabiatina uygun nitelikte oldugu, isyerinde
bagvuranin saglik durumu nedeniyle daha koétii bir muameleye maruz birakilmadigi, dolayisiyla
olaylarin mobbing tanimiyla ortiismedigi degerlendirilmistir.

31. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Amir durumda olan devlet memurlarinin
gorev ve sorumluluklart” baslikli 10'uncu maddesi, "Devlet memurlart amiri olduklar: kurulus ve
hizmet birimlerinde kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gérevieri zamaninda ve eksiksiz
olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarin yetistirmekten, hal ve hareketlerini
takip ve kontrol etmekten gorevli sorumludurlar. Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve
esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar icinde
kullanr. (...)” seklinde diizenlenmistir. Amir durumunda olan birim sorumlusunun, maiyetindeki
memurlarin hal ve hareketlerini takip etmekten ve bu konuda adil bir gérev dagilimi yapmaktan
sorumlu oldugu aciktir. Belirtilen tespitler 1s181inda somut olayda, ilgili tiim deliller ve yazili goriis
tutanaklarinda ifade edilen beyanlar dikkate alindiginda, poliklinik icerisinde ndbet ¢izelgelerinin
giinliik diizenlendigi ve panoya asilarak duyuruldugu, bir doktor ve bir hemsirenin poliklinik
icerisinde ndbetc¢i kaldigi ve sirayla nobet tutuldugu, siireklilik arz edecek sekilde bagvurucuya
veya herhangi bir personele nobet yazilmadigi, Hemsire C.K., N.T. ve D.K’nin ifadelerinden
anlasilacagi lizere personellerin mesai aralarindaki dinlenme molalarinin birbirinin is yiikiini
artiracak nitelikte olmadig1 degerlendirilmistir.

32. Bagvurucu, gercege aykiri, eksik ve yalan beyanlarla diizenlenen tutanaklar ile
hakkinda idari sorusturma baslatildigini, disiplin cezasi verildigini, gorevlendirmelerin hizmet
geregi olmadigini ileri siirmektedir. Oncelikle, bagvuranin 6zliik dosyasindaki bilgi ve belgelerden
29.08.2012 tarthinde memuriyete basladigi, bir yilin sonunda asil memur olarak atanmaya hak
kazandig1, daha dnceleri Y... Universitesi Hastanesinde calisirken 14.05.2014 tarihinden itibaren
Z... Hastanesinde galismaya basladig1, buradaki isyerinde yiiksek riskli gebelik travay servisinde
gorev yapmakta iken 25.02.2016 tarihinde meydana gelen olaylar ile ilgili olarak disiplin
sorusturmasi gegirdigi, 03.04.2016 tarihinde kendisini servisteki hemsire odasinin penceresinden
atmaya kalkistiZ1, ayn1 zamanda olaylarin adli makamlara intikal ettigi, baghh oldugu amiri
tarafindan gorev yerinin degistirilmesi istegini mesai arkadaslariyla yasadigi olumsuzlugun bir
uzantist olarak algiladigi, kendisine hem is arkadaslari hem de amirleri tarafindan mobbing
uygulandigimi diisiindiigli, ayn1 yerde goreve devam etmesinin telafisi miimkiin olmayacak
zararlara sebebiyet verebilecegi kanaatiyle 06.04.2016 tarih ve 2849 sayil1 karar ile gegici olarak
baska bir kuruma gorevlendirilmesinin uygun goriildiigii, 18.04.2016 tarihinden itibaren ...
EAH’da gorevlendirildigi, Z... Hastanesindeki mesai arkadaglarina ve hastane yonetimine sinkafli
kifiirler ettigi ve akabinde yapilan inceleme sonucunda 02.08.2016 tarih ve 582 sayili yazi ile
kinama cezasi almis oldugu, 11.08.2016 tarihinde ceza yazisini teblig aldig1 goriilmiistir.

33. Kamuda mobbing ¢alisanin haksiz yere azarlanmasi, kotii muameleye tabi tutulmasi,
izole edilmesi, 6zbenliginin zedelenmesi ve benzeri sekillerde ortaya cikabilecegi gibi, kamu
yarar1 ve hizmetin gereklerine uymamasina ragmen salt personeli cezalandirma amaciyla gecici
gorevlendirme (gorev yeri degisikligi), meslegin (unvanin) gerektirdigi gérevleri vermeme, atama
(atamama), 6zlik haklariin yerine getirilmemesi, disiplin sorusturmasi acilmasi1 ve disiplin
cezasinin uygulanmasi gibi ortiilii bir sekilde de ortaya c¢ikabilir. Bagvurucunun 23.01.2020
tarihinden itibaren gorev yaptigi Y... Semt Polikliniginde, 13.07.2020 tarihinde Hemsire G.Y. ye
“utanmiyor musunuz benim hakkinda konusuyorsunuz, sen kimsin, sen benim amirim degilsin”
diye bagirdigi, 14.07.2020 tarihinde Hemsire G.Y.’ye hakaret ettigi, bagirdigi ve lizerine
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TI HE(*@u, 16.07.2020 tarihinde Sorumlu Hekim Dr. O.T.’nin yanina gittigi, kendisiyle tartistig1
ve hakaret ettigi iddialariyla ilgili olarak yiiriitiilen disiplin sorugturmasi neticesinde kendisine
disiplin cezasi verildigi ve kararin kesinlestigi, bagvurucunun ise karara kars1 idare mahkemesinde
iptal davasi agtig1 anlagilmistir.

34. Disiplin sorusturmasi ve disiplin cezalarinin kamu hizmetlerinin en iyi diizeyde
yiiriitiilmesini, memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu hareket etmesini ve memuriyet
ilkelerinin korunmasini saglamak maksadi ile uygulanmasi gerekmektedir (KDK, 28/05/2019 tarih
ve 2019/3786-S.5519 Sayilr Karari, § 12). Disiplin yaptirimlarinin bir kamu veya ozel teskilat
diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararli bir bi¢imde ¢alismasini1 saglamak, onur
ve sayginhigini korumak amaciyla tesis edilmesi gerekmektedir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten
bireyler ac¢isindan disiplin cezalarinin amaci; kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu
hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir (AYM,
Hacer Kahraman Basvurusu, B. No 2013/7935, 20.04.2016, § 77). Somut olayda, ilgili mevzuat
ve tlim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde iki farkli ¢aligma ortaminda farkli yoneticiler
tarafindan basvurucunun iki farkli fiili nedeniyle hakkinda disiplin cezasi verildigi, yine
08.06.2021 tarihinde B... Semt Polikliniginde yasanan olaylar neticesinde baska bir kuruma
gorevlendirildigi, bu siiregte idarenin nesnellik ilkesinden uzaklasarak basvurana karsi keyfi bir
muamele gostermedigi, idare tarafindan iglemlerin hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmedigi,
basvuranin goreve baslatildigi farkli is ortamlarinda, basladigi ilk gilinden itibaren kendisine
yonelik sistematik ve siirekli bir sekilde, yildirma, diglama, biktirma, isten sogutma kastiyla
hareket edilmedigi degerlendirilmistir. Bu nedenle, basvuranin maruz kaldigini iddia ettigi
mobbing eyleminin sistematik olma ve uzun bir zaman periyodunda devam etme O&zelligi
gostermedigi anlagilmaktadir.

35. Ayrica Y... Semt Polikliniginde yasanan olaylar sonrasinda tutulan tutanaklar, olay
giinline ait kamera kayitlari, tanik beyanlar1 ve ilgili sorusturma dosyasi incelendiginde,
basvurucunun farkli bir kuruma goérevlendirmesinin ve ilgili diger personelin farkli yerlere gegici
gorevlendirmelerinin  bagvurucuyu isten sogutma, biktirma, kendisini yildirma kastiyla
gerceklestirilmedigi, devam eden disiplin sorusturmasinin selameti, ¢aligma diizeninin istikrari, is
barisinin bozulmamasi ve giivenligin saglanmasi amaciyla kamu yarari ve hizmet geregi agisindan
hukuka uygun bir sekilde gerceklestirildigi anlagilmistir. Y... Semt Polikliniginde yasanan olaylar
neticesinde basvurucunun bu siire nezdinde baska bir kuruma gegici gorevlendirilmesi i¢in A... 1l
Saglik Miidiirliigii’ne yaz1 gonderildigi, ayn1 zamanda olaya taraf diger personelin de farkl yerlere
gorevlendirildiginin anlasildigi, sadece basvurucuya yonelik farkli bir muamelede bulunulmadigi,
kendisiyle benzer durumdaki kisiler i¢in de farkli kurumlara gegici gérevlendirmenin yapildigi,
gorevlendirmelerde kendisinin ve esinin taleplerinin goz ardi edilmedigi ve bu durumun tanik
beyanlariyla delillendirildigi, bagvurucu hakkinda tesis edilen goérev degisikligi ve disiplin
cezasma 1iliskin islemlerin, isin gereklilikleri disindaki nedenlere dayandigina iliskin
bagvurucunun iddialarini destekleyecek bilgi ve belgelerin bulunmadigl; nihayetinde cinsiyet
temeli ile iligkili isyerinde yildirma kapsaminda ayrimcilia maruz kaldigi iddialarinin
ispatlanamadigina kanaat getirilmistir.

36. Basvurucu, Y... Semt Polikliniginde gorev yaptigi donemde 04.03.2020 tarihli zimmet
fisi belgesindeki imzanin kendisine ait olmadigini, 23.11.2020 tarihinde bir dilekge ile ilgili konu
hakkinda idareye sikayette bulundugunu ve idarenin gerekli tahkikati yapmadigini, kendisine
uygulanan mobbing ve agir tahrik neticesinde en ufak bir s6z veya davranisindan idari sorusturma
acilirken sug teskil eden bir fiilden dolay1r idarenin sorusturma baslatmadigini ileri siirmektedir.
A... Hastanesi Bashekimliginden istenen bagvurucuya ait sorusturma dosyalarinin igerisinde
27.11.2020 tarihli ve ... sayili yazida, Bashekim Prof. Dr. R.K. tarafindan “konu hakkinda
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TI HcEKe gerekirse sorusturmanin yapilmasinin ve sonucunda diizenlenecek raporun 60 giin
icerisinde Baghekimlik makamina sunulmasinin” Saglik ve Bakim Hizmetleri Miidiir Yardimcisi
Y.A.’dan istendigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, zimmet fisinde yer alan demirbas malzemelerin
durumu ile ilgili depo kayitlarin1 gosterir belgenin ilgili birimden istendigi, sorusturma
kapsaminda biyomedikal dayanikli depo tasinir kayit yetkilisi F.N.M.’ nin ifadesine basvuruldugu,
yapilan devir iglemleri sonucunda hi¢cbir malzemenin kaybolmadigi, malzemelerin saglam ve
calisir sekilde kullanilmaya devam edilmesinden dolay1 konu hakkinda herhangi bir isleme gerek
olmadig1 incelemeci raporunda tespit edilmistir. Yapilan tahkikatin bagvuranin belirttigi sekilde
“sug teskil eden bir fiilden dolay1 idarenin sorusturma baglatmadigi” iddiasini ¢iiriitiir mahiyette
oldugu degerlendirilmistir.

37. Calisma hakki, herkesin bir is elde etmeye hakki oldugunu ifade etmektedir. Ancak
kisiye calisma hakkinin taninmis olmasi yeterli degildir. Calisma hakki ile birlikte bu hakla
baglantili diger haklarin da giivence altina alinmasi gerekir. Calisma hakki ve baglantili olarak
diger haklar, Anayasa ve tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ile giivence altina alinmistir
(TIHEK 2021/329 sayili Kurul Karari, §7). Calisma hakkiyla baglantili haklar arasinda basvuru
dosyast ile iligkili olarak izin hakki ve analigin korunmasinin da teminat altina alinmasi gereklidir.
Kadinlar, calisma haklarin1 anne olma haklar ile birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle
herhangi bir ayrimcili§a ugramamalidir. Devlet ve toplum ailenin ve iiyelerinin haklarina saygi
duymali, bu baglamda 6zellikle de kadinlarin nesillerin iiremesindeki 6nemli roliiniin ayrimciliga
neden olmamasi gerektigini dikkate alarak {izerine diisen sorumluluklar iistlenmelidir (T/HEK,
2020/8 sayili Kurul Karari, §50). Somut olayda, bagvurucunun gorev yaptigi siire icerisinde
hamilelik siireciyle baglantili olarak yasamis oldugu saglik problemleri, muayene ve tedavi
stireglerindeki istirahatli halleri, dogum izni ve lcretsiz izin talebi dahil olmak {izere idare
tarafindan yasal haklarin1 kullanmasini engelleyecek veya zorlastiracak herhangi bir miidahalede
bulunulmadigi, analifin korunmasi hakki kapsaminda durumuna hassasiyet gosterildigi ve
kolaylastirict girisimlerde bulunuldugu, basvurucunun 6zliik haklarinda herhangi bir gerileme
veya olumsuz bir duruma mahal verilmedigi anlasiimistir.

38. Bagvurucunun iddialar1 arasinda yer alan poliklinikte farkli yerlere gérevlendirmelerle
ilgili konusmalarin, is yerinde memurlar arasi iletisim kopuklugunun, 6rgiitsel ¢atisma halinin,
giinliik iletisim sorunlarinin bir yansimasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda is yerinde
olusan iletisim kopukluklart ve bazi memurlar tarafindan yapilan muameleler ile is yerinde
yildirma birbirine karisabilmektedir (TIHEK 2022/73 sayu Kurul Karari, §27). Nitekim, Yargitay
22. Hukuk Dairesinin 22/05/2014 tarihli E:2013/11788, K:2014/14008 sayil1 kararinda; "(...) Bir
is yerinde yasanan belli yogunluktaki stres, kaba, kirict ve kiicliimseyici davraniglarin, ¢alisanlari
mutsuz yapsa da, onlarin psikolojik ve ruhsal sagliginda bozulmalar meydana getirse de, diger
unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul edilmesinin hatali" olacagina hiikkmetmistir. Bu
cercevede siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak
meydana gelmis birkac haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi davranisin mobbing olarak
nitelendirilemeyecektir.

39. Bagvurucunun saglik temeli ile iliskili is yerinde yildirma kapsaminda ayrimciliga
maruz kaldigi iddialar1 kapsaminda, Y... Semt Polikliniginde yasanan olaylar sirasinda
bagvurucunun 1. kattaki tirabzanlardan diismesi akabinde saglik personelince kendisine ilk
miidahalenin yapildigi, 112 Acil Cagr1 Merkezine haber verildigi ve olay yerine ambulansin ve
polis ekiplerinin ¢agrildigi, hastaneye naklinin yapildigi muhatap tarafindan sunulan bilgi ve
belgeler ile kamera kayitlarindan tespit edilmistir. Basvurucunun epilepsi nobetleri sirasinda
gerekli miidahalenin zamaninda yapilmadigi, ilgili ilaglarin hazir bulundurulmadigi, idare
tarafindan tedbirlerin alinmadig: iddialarini destekleyecek somut bilgi ve belgelerin bulunmadigi
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TI H]EKnstlr. Ayrica, muhatap idarenin Kurumumuza sundugu belgeler arasinda yer alan “Acil
Cantas! Ilag ve Malzeme Kontrol” formunda ilag ve malzeme stokunun aylik periyotlarla diizenli
olarak takip edildigi, belgenin altinda kontrolii gerceklestiren personelin imzasinin bulundugu,
Y... Semt Polikliniginde gergeklesen olaylarin oldugu 2020 yilinin Temmuz aymin kontroliiniin
basvurucu tarafindan gerceklestirildigi, muhteviyatinin eksik oldugunu iddia ettigi acil ¢antasinin
kontroliiniin kendisi tarafindan denetlendigi ve bu belgenin altinda imzasi bulundugu tespit
edilmistir.

40. Bagvurucunun 08.06.2021 tarihinde B... Semt Polikliniginde meydana gelen olaylar
sonrasinda U... Dahili Birimler Kan Alma Unitesinde gorevlendirme yazisinin teblig edilmesi
amactyla gerceklesen olaylarin igeriginde tehdit, kasten yaralama iddialar1 bulundugu ve adli
makamlara sirayet etmis sorusturmalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Sorusturmaya konu
olaylar esnasinda basvurucunun epilepsi nobeti geg¢irdigi iddialarina karsilik durumun bir epilepsi
nobeti olmadigiin anlasildigi, mavi kod ekibinin tuttugu tutanaklarda konversif (herhangi bir
fiziksel neden olmaksizin) bir durum oldugunun tespit edildigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
basvurucu, saglik temeli ile iliskili is yerinde y1ldirma kapsaminda bir ayrimciliga maruz kaldigini
dosya igeriginde sundugu bilgi, belge ve siibutlarla ispatlayamamustir.

41. Basvurucunun poliklinikte iki hemsire arasindaki gayri ahlaki iligkiye tanik oldugu i¢in
mobbinge maruz kaldigi seklindeki iddialarmin dikkate alinmasi miimkiin degildir. Konunun
hassasiyeti, taraflarin kisilik haklari, 6zel hayatin gizliligi, aile hayatina saygi, seref, haysiyet ve
sayginliklart s6z konusu oldugundan esas incelemesinde degerlendirmeye alinmamastir.

42. 6701 sayili Kanun kapsaminda isyerinde yildirma sonucuna varilabilmesi icin belirli
sartlarin bir arada gergeklesmesi gerektigi hususuna daha 6nce de vurgu yapilmistir. Bu sartlarin
bir araya gelmedigi degerlendirilmis olmakla birlikte bagvuru konusu iddialardan elde olan
belgeler 15181nda yapilan degerlendirmeler neticesinde; 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde
yer verilen ispat ytikii ile ilgili olarak bagvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emareleri
ve karine olusturan olgularmm varligini ortaya koymasi beklenmektedir. Bu emare ve karine
olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya konmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve
muhatap tarafin ispat yiikiine katlanmas1 gerekecektir. Ancak mevcut olayda basvuran, soyut
iddialarin Gtesine gegen ve ispat yikiinii ters ¢evirmeye imkan verecek bir delil veya emare
sunamamis oldugundan; inang, mezhep, etnik koken, cinsiyet ve saglik temeli nedeniyle isyerinde
yildirma kapsaminda esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaati hésil
olmustur.

V. KARAR

1. Bagvurucunun “inang, mezhep, etnik koken, cinsiyet, saglik” temelinde “isyerinde
yildirmaya” ugradig1 iddialarinin, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Basvuru konusu olayda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

15.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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