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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin 15 Temmuz 2016 tarthinde gerceklesen darbe girisimi
esnasinda Genelkurmay karargahindan kacgarken bilmedigi kisiler tarafindan bayiltilarak
kacirildigi, daha sonra gozlerini siingerle kapli bir odada actig1 ve burada kendisine iskence
edildigi, kendisinin yapmadig1 eylemler i¢in iskence ile zorla yapmis gibi ifadesini aldiklar
ve imzalattiklari, daha sonra kendisini polise teslim ettikleri ve iskence altinda vermis oldugu
ifadenin dogru olmadigi, tutuklandiktan sonra cezaevinde yapilan saglik muayenesine iligkin
rapor ve kayitlara ulasamadiklari, gordiigii iskence ile ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciligina
ve yargilanmakta oldugu mahkemeye basvurdugu iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 23.01.2019 tarihinde ve 450 say1 ile kaydedilmistir.

3. Basvuru dilekcesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi sonrasinda
basvuru dilek¢esinin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir.

4. Bagvuru kapsaminda, S. 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Midiirliigiinden alman 27/03/2019 tarith ve 2019/3738 sayili yazili goriiste;
basvuranin iddialarima yanit verildigi goriilmektedir. Alinan goriis basvurana iletilmis,
basvuran tarafindan bulundugu cezaevinden gonderilen 17/05/2019 tarih ve 1964 say1 ile
kayda alinan dilekge ile cevap verilmistir.

Il. iLGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin yargt baghikli 3. boliimiinde yer alan
Mahkemelerin bagimsizhigr alt bashkli 138’inci maddesinde “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasr ile ilgili
soru sorulamaz, gorlisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
ylirlitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme Kkararlarini  higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez” denmektedir.

6. Ceza Muhakemeleri Kanununun, Koruma Tedbiri baslikli dordiincii kisim birinci
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boliimde yer alan Gozalti baslikli 91’inci maddesinde “...Yukaridaki maddeye gore
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yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin
gozaltina alinmasina karar verilebilir....( ), Yine ayn1 kanunun Goézalt1 iglemlerinin denetimi
basliklt 92’inci maddesinde "Cumbhuriyet bagsavcilart veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet
savcilar, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden
ve siirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu
Nezarethaneye Alnanlar Defterine kaydederler’ ayrica Kanunun Sorusturma Islemleri
kisminda yer alan ve bir sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi baslikli
160°1nc1 maddesinde “(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 68renir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek {lizere hemen isin gergegini arastirmaya baglar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi
gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve giiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.” seklindedir.

7. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayilh Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanununun 9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal dnleme mekanizmas1 kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”le gorevli
oldugu diizenlenmistir.

8.  Aynmi Kanunun 17°’nci maddesinin birinci fikrasinda ¢’ Ayrimeilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tlizel kisi Kuruma bagvurabilir. Kuruma
basvuru, illerde Valilikler, ilgelerde Kaymakamliklar araciligiyla da yapilabilir. Basvuru
hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz. Bagvurulardan
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herhangi bir iicret alinmaz.’’ Yine aym maddenin ikinci fikrasinda “lgililer, Kuruma
bagsvurmadan 6nce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini
ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap
verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz

zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan bagvurular1 kabul edebilir.”’

9. Aym Kanunun 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca; “Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile
Anayasanin yargl denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.” 8’inci
fikrasinda “9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” ve 9’uncu fikrasinda “Isleme konulmayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlari ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenir.”

10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “On Incelemenin Yapilmasi” baslikli 48’inci maddesi birinci fikrasi
uyarinca; “bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden Once On incelemeye tabi
tutulmasi gerekmekte” olup, yonetmeligin 48’inci maddesi birinci fikrasi (¢) bendine gore;
“Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
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uyusmazliklara iliskin olup olmadig1 da” incelenecek hususlardandir. Yine Yonetmeligin
Yine y&netmeligin 67°nci maddesi ikinci fikrasma gore “On inceleme asamasinda
incelenebilir bulunan ya da incelenebilirli§i esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi
kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar1 tagimadiginin
anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar1 verilir.” hitkmii
yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME
A. Basvuranin iddias1 ve Yapilan Yazismalarin Ozeti

11. Bagvuran, gozalt1 sirasinda kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamalar sebebi
ile bu uygulamalar1 yapanlar hakkinda gereginin yapilmasini talep etmistir.

12. S. 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden
alman yazili goriiste; Basvuranin “Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Ortadan Kaldirmaya veya Goérevini Yapmasint Engellemeye
Tesebbiis Etme (FETO/PDY)” suglarindan tutuklu bulundugu, yargilamasmin A. 17. Agir
Ceza Mahkemesi’nin 2017/109 Esas sayili dava dosyasinda yapildigi, bagvuranin Ceza Infaz
Kurumuna 20/07/2016 tarihinde alinmasina miiteakip kayit kabul islemleri sonrasinda kurum
tabibi tarafindan muayene edilmis oldugu bildirilmistir.

B. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin (i) bendi yoniinden

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin i bendine gére; Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, Kurumun goérevi arasinda sayilmistir.

14. Bununla birlikte somut basvuruda; yargilandigi dosyanin, sorusturma safhasi olan
gozalti sirasinda kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamalar1 gerceklestiren
kisiler/gorevliler hakkinda gerekli islemlerin baglatilmasi istenmektedir.

15. T.C Anayasasi’nin 138’inci maddesi ve Ceza Muhakemeleri Kanununun 160’nc1
maddesi uyarinca gozalt1 islemleri sirasinda yapilan sug¢ isnadi mahiyetindeki uygulamalarin
sorusturulmasi, kovusturulmast miinhasiran Cumhuriyet Bassavciliklarinin ve akabinde
bagimsiz mahkemelerin gorevi kapsamindadir.

16. Nitekim bagvuran yargilandigi dosyanin sorusturma asamasindaki gozalti
sirasindaki kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamalari, vekili tarafindan A. Cumhuriyet
Bagsavciligina verilen dilekgelerinde ve yargilandigi A. 17. Agir Ceza Mahkemesinin
2017/109 esas sayili dosyasinda mahkemede yaptigi savunmalarinda sozlii olarak ifade
ettigini bildirmistir.

17. Bu baglamda bagvuranin iddialar1 yargilandigi mahkeme dosyasina ait Cumhuriyet
Savcisinin gézetim ve denetimi altinda yapilan sorusturma sirasindaki olaylara iliskin oldugu,
kisinin bu iddialarim ilgili adli mercilere bildirebilecegi, nitekim ayn1 iddialarin1 kovusturma
sirasinda da bildirdigi anlagilmakla ve s6z konusu dilek¢e kapsaminda, goézalti sirasinda
kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamayi gergeklestiren kamu gorevlileri hakkinda
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gerekli yasal islemlerin yerine getirilmesi, miinhasiran Cumhuriyet savcilarinin ve bagimsiz
mahkemelerin gorevi kapsaminda oldugundan, Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin
(i) bendi yéniinden Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda basvuruya konu edilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

18. Bu baglamda basvuru hakkinda ve 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 67°nci maddesinin 2’nci
fikras1 geregi kabul edilmez olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

Acgiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ergevesinde;

1. Mezkur bagvurunun, Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (i) bendinde ifade
edilen Ulusal Onleme Mekanizmasi kapsaminda kalmadifi, aym zamanda kanunun 17.
maddesindeki sartlar1 da tasimadig1 anlasildigindan KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde A. idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

14.04.2020 tarihinde, Mesut KINALI ve Harun MERTOGLU’nun karsioyuyla,
OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
KARSI OY GEREKCESI

Karsi oy gerekgelerime ge¢meden Once bazi noktalarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Ulkemiz 15 Temmuz hain darbe girisimiyle ciddi bir tehlike atlatmistir. Tabi ki bunun
failleri gereken cezalar1 almahidirlar. Dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak bu girisimin
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icinde yer alanlar, hatta bu girisimi destekleyenler hak ettikleri karsilig1 almalidir. Yasamanin
bunlar i¢in 6ngordiigii cezalar bellidir. Bu cezalar, ilgili kisiler i¢in yarg: tarafindan takdir
edilerek somutlagmaktadir. Bu denli agir bir ciiriim i¢in verilen veya verilecek cezalara da hig
kimsenin itirazi olamaz ve olmamalidir.

Ancak yasamanin belirledigi ve yarginin da somutlastirdig1 bu cezalara ek cezalar da
kabul edilemez. Dolayisiyla ceza ve tutukevlerinde uluslararasi anlagsma ve sdzlesmelerde yer
alan ve kendi mevzuatimiza da yansiyan bu ilkeler disindaki davraniglar, ikinci bir ceza
niteligi tasimaktadir. Ayrica bu ilkeler, suclu ayirimi yapmaksizin tiim mahkum ve tutuklular
icin gecerlidir. Bu nedenle cezaevi ve tutukevi gorevlilerinin su¢ ¢esidine gore, 6rnegin; katil,
istismarci, devlet diigmani, hirsiz vs gibi nitelendirmelerle farkli davranis sergilemeleri, bu
grup suclulara ikinci bir ceza uygulamalar1 anlamina gelmektedir. Su husus da kabul
edilmelidir ki, bazi sug¢ ¢esitleri toplum tarafindan hos karsilanmaz ve bunlari isleyenler
sevilmez. Hatta gorevlilerin bile bu tiir suglular1 i¢ diinyasinda sevmeme haklar1 oldugu
diisiintilse bile bu sevmeme duygusunu disa aksettirerek hareketlerine yansitmalar1 adalet,
hakkaniyet ve insan haklar1 acisindan kabul edilemez. Zira bunlarin cezalar1 yasalar
tarafindan belirlenmistir ve s6z konusu kisilerin ayr1 bir ceza uygulama haklar
bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi TIHEK in ii¢ asli gérevi bulunmaktadir. Bunlar; insan haklarmi korumak
ve gelistirmek, ayirimcilikla miicadele ederek esitligi saglamak ve iskencenin 6dnlenmesi igin
caligmak. Kanuna gore bunlardan ilki i¢in miiracaat kabul edilememekte sadece resen
inceleme yapilabilmektedir. Ikincisi i¢in hem miiracaat kabul edilmekte hem de resen
inceleme yapilabilmekte, tgilinciisii i¢in de hem alikonulma merkezlerine haberli-habersiz
ziyaretler yapilabilmekte hem de miiracaat kabul edilebilmektedir.

Kurul tarafindan oy cokluguyla kabul edilmez karar1 verilen olay da bdyle bir
miracaata dayanmaktadir. Miiracaat 6zet olarak {i¢ isteme dayanmaktadir. Bunlar, iskence ve
kotii muamele, mahkemelerce taleplerinin karsilanmadigi ve kendisiyle ilgili belgelere
ulagamadig1 iddiasidir.

Bilindigi gibi TIHEK, ulusal 6nleme mekanizmasidir. Yani iskence fiili ger¢eklesmeden
onleme mekanizmasidir. Bu nedenle basta cezaevleri olmak iizere alikonulma merkezlerine
genellikle habersiz ziyaretler yapmaktadir. Boylece onleme faaliyeti gerceklestirilmektedir.
Dolayistyla Kurumun iskenceyi belirleyip cezalandirma yetkisi bulunmamaktadir. Iskenceyle
ilgili bir durumla karsilasilirsa, Kurum ancak su¢ olmasi hasebiyle su¢ duyurusunda
bulunabilmektedir. Asli gérevlerinden birisinin iskenceyi dnlemek olan TIHEK’in somut
olaydaki iskence iddialarina bakmasi s6z konusu olamamaktadir. Zira iskence iddialari
gecmise dayanmakta ve bu nedenle ispat durumu neredeyse imkansiz gériinmektedir. Ancak
bir video goriintiisii veya itiraf gibi delilin ortaya ¢ikmasi durumunda belki Kurum yetkilileri
bunlar1 izleyerek veya dinleyerek iddianin dogrulugunu tespit ederlerse ancak sug
duyurusunda bulunabileceklerdir.

Yarg: tarafindan taleplerinin karsilanmadig1 iddias1 ise Kurumumuzun zaten yetki ve
gorevleri disinda kalmaktadir.
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Kendisiyle ilgili bilgilere ulasamadigi konusu ise iizerinde durulmasi gereken bir
husustur.

Miiracaat eden defalarca dilek¢e vermesine ragmen kendisiyle ilgili saglik raporlarina
bir tiirlii ulasamadigini belirtmektedir. Ancak bunlardan ikisine Kurum yazigmalar1 sirasinda
kendisine verildigini iddia etmektedir. Cezaevi yoOnetimi ise miiracaat edenin kendilerine
ulasan dilek¢esi olmadigini bildirmektedir.

Simdiye kadar cezaevi ziyaretlerinde goriildigii kadariyla en fazla dile getirilen
konulardan birisi de yazilan dilekgelerin yerine ulagmadigr sorunudur. Bu konu ilgili
yonetime iletildiginde dilekgelerin ¢ok yogun olmasi hasebiyle infaz koruma memurlarinca
sabahlar1 toplanilarak ilgili yerlere ulastirildig1 belirtilmistir. Biz de kayit defterinin de hazir
bulundurularak dilek¢enin kayda alinarak paraflanmasini 6nermistik. Bu olay da gosteriyor ki
dilekce alma prosediiriiniin kayda alinmasi gerekmektedir. Hatta teknolojinin ulastigi
giinimiizde daha degisik ve pratik yollar da bulunmast miimkiindiir. Kayit sistemi
olusturulmadig stirece bu tiir sikayet ve istismarlarin devam edecegi muhakkaktir.

Diger yandan miiracaat edenin talep ettigi bir saglik raporunun ilgiliye verilmemesinin
5275 Sayili yasaya dayandirilmasi da gercek¢i degildir. Zira yasada gecen “bu bilgiler,
Kanunun zorunlu kildig1 haller disinda higbir kurum ve kisiye verilemez” ifadesi kisilerin
kisisel bilgilerini koruma amacina yoneliktir. Hi¢bir kurum ve kisi’den maksat kisinin kendisi
disindaki kisi ve kurum olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla cezaevinde tutuklu bulunan birisi
icin dilek¢e hakkinin (yerine ulagsmamasindan dolayi) kisitlanmasinin ve kendisiyle ilgili
bilgilere ulasamamasinin en azindan kotii muamele olarak nitelenebileceginden Kurulun
kabul edilmez karar1 yerinde degildir. Bu nedenle Kurul gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan

KARSI OY GEREKCESI

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars:
Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokolii geregi olusturulan ve Ulusal Onleme
Mekanizmasi gérevi goren TIHEK;

h) Iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak.

1) Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi olarak gérev yapmak.

j) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin bulunduklar
yerlere haberli veya habersiz diizenli ziyaretler gergeklestirmekle gorevlidir.

Bu gorev; Ek Ihtiyari Protokolun 19. maddesinde belirtildigi iizere 6zgiirliigiinden

mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani
veya kiigiiltiicii muamele veya cezaya kars1 korunmasi amaci ile BU KISILERE YONELIK
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TUTUMU DUZENLI OLARAK IZLEMEK, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis Kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve
iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici muamele ya da cezanin 6nlenmesi
icin, Birlesmis Milletlerin ilgili normlarin1 dikkate alarak, ilgilere tavsiyelerde bulunmakla
yerine getirilir.

Ek Ihtiyari Protokolun 20. maddesinde de Ulusal Onleme Mekanizmasinda asgari
olarak bulunmasi gereken yetkiler de belirlenmistir. Bu yetkiler ayn1 zamanda 6701 sayili
Kanunla Kuruma verilmis ve higbir sorunla karsilasmadan da kullanilmaktadir.

Alikoyma yerlerinin diizenli 6nleyici ziyaretlerle izlenmesi, 6zgiirligiinden mahrum
birakilan Kisilerin alikonma kosullarimin ve bu Kisilere karst muamelenin tiim yonlerini ilk
elden degerlendirerek, zaman iginde iskence ve koti muameleyi 6nlemeyi amaglayan bir
stirectir.

Alikoyma yerlerine yapilan bu ziyaretlerin o6nleyici niteligi onu, bagimsiz ulusal
organlarin yapacag: diger tiirden ziyaretlerden ve 6zellikle alikonanlarin yaptiklar1 bireysel
sikayetlerin sorusturulmasi igin yapilan ziyaretlerden amag ve yontem bakimindan ayirir.

Ulusal Onleme Mekanizmas1 kapsaminda alikoyma yerlerine yapilan diizenli ve
habersiz ziyaretlerin ana amaci, alikonanlarin insan haklarina saygi gosterilip gosterilmedigini
izlemek ve ihlallere, 6zellikle iskence ve diger kotii muamele bigimlerine Karsi caydirict
olmaktir.

Yapilan ziyaretler aynm1 zamanda alikoyma kosullarinin (altyapi, su, sihhi tesisat ve
hijyen dahil) degerlendirilmesini, saglik bakimmin yeterlilik ve uygunlugunun ve insan
haklarina ve kanuni giivencelere uyulmasimmi ve korunmasini, olasi iskence ve diger Koti
muamele bigimlerinin izlenmesini ve belgelenmesini gerektirir.

Kurumun bugiine kadarki ziyaret ve raporlarina baktigimizda konularin kimi zaman bir
sugun sorusturmasi, Kimi zaman kurumlarin fiziki vs yonlerden teftisi seklinde ele alindigi
goriilmektedir. Ulusal Onleme Mekanizmas1 kapsaminda elde edilen bulgular ise sadece
bulgu ve tespit olarak kalmakta Ulusal Onleme Mekanizmas1 kapsaminda bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Bu sebeple de verilen tavsiyeler de soyut ifadelerden 6te gitmemektedir.

Diger taraftan kuruma verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve rapor hazirlama gorevleri
ile diger gorevler, insan haklar1 ve esitlik uzmanlari, insan haklar1 ve esitlik uzman
yardimeilari tarafindan yerine getirilir hitkkmii geregince en az iki insan haklar1 ve esitlik
uzmaninin ziyaretlerde ve raporlamalarda yer almasi, raporlarin da yukarida belirtilen Ek
Ihtiyari Protokolun 19. maddesinde belirtilen ilkeler dogrultusunda hazirlanmasi, tavsiyelerin
de buna uygun olmasi gerekir.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan Kisilerin ulusal 6nleme
mekanizmas:t kapsamindaki bagvurularin1 incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek kurulun gorevidir. Ancak bu kapsaminda yapilan bagvurular igin de
Kanunun 17. madde hiikimlerinin aynen uygulanmasi gerekir.

Oncelikle basvurularin Isleme konmayacak basvurular ile kabul edilmez basvurular
yoniinden degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Yonetmeligin ilgili maddeleri (40, 45, 48,
49, 66, 67) birbirleri ile geliskilidir. Bu sebeple Kanun esas alinmalidir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

Isleme konmayacak basvurunun varligi halinde ilgiliye kullanabilecegi diger hukuki
yollar1 gostererek dilekgesinin iade edilmesi gerekir. Bu bagvurular kurul giindemine gelmez.
Ciinkii bagvurunun isleme konmamasina seklinde kurulun karar almasi diisiiniilemez.

Kabul edilmez kararlar icin ise; bagvurunun neden kabul edilmez oldugunun kanun
kapsaminda gerekgesi ile ortaya konulmasi gerekir. Ki bu karar Kurul tarafindan verilecektir.

Diger taraftan dilekgelerin usul yoniinden basvuru sartlarini tasiyip tasimadigi
degerlendirilmelidir.

Basvuru, basvuranin 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisimi esnasinda
Genelkurmay karargahindan kagarken bilmedigi Kisiler tarafindan bayiltilarak kagirildigi,
daha sonra gozlerini siingerle kapl bir odada agtig1 ve burada kendisine iskence edildigi,
kendisinin yapmadig1 eylemler igin iskence ile zorla yapmis gibi ifadesini aldiklar1 ve
imzalattiklar1, daha sonra kendisini polise teslim ettikleri ve iskence altinda vermis oldugu
ifadenin dogru olmadig, tutuklandiktan sonra cezaevinde yapilan saglik muayenesine iliskin
rapor ve kayitlara ulasamadiklari, gordiigii iskence ile ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciligina
ve yargilanmakta oldugu mahkemeye basvurdugu iddialarina iligkindir

Bagvuran mevcut durumu ile ilgili bir talepte bulunmamaktadir. Yillar 6ncesinde
cereyan eden birtakim iddialarda bulunmaktadir. Bu iddialar Ulusal Onleme Mekanizmasi
kapsaminda kurumun ele alacagi konular degildir. isleme konmamasi gereken bir bagvuru
incelenmis ve uzun bir siire sonra kurul giindemine gelmistir.

Cezaevlerinden gonderilen dilekgelerin hi¢bir degerlendirmeye tabi tutulmadan basvuru
olarak kabul edilmesi, isleme konmasi ve Karar ig¢in Kurul giindemine getirilmesi uygun
degildir.

Bu sebeplerle Kurul kararina katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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