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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumunda gesitli haksizliklara maruz kaldigi iddiasina iligkindir.
11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kosullu saliverilme tarihinin 12/1/2022 olarak belirlendigini ancak hukuki dayanagi olmadigi halde
ceza infaz kurumunda alikonulmaya devam edildigini,

b. Hastaneye yeniden sevk talep etse de aylarca sevkinin yapilmadigim,

c. Bazi zamanlarda tist aramasi yapildig1 halde kendisinin iist aramasina kars1 koyduguna dair tutanak
hazirlandigini ve hiicre hapis cezasi aldigin,

¢. Duloxx isimli ilaca iki haftadir erisemedigini, tedavisi yapilincaya kadar higbir ilact kullanmayacagini, bu
durumdan dogan sorumlulugun Ceza Infaz Kurumu idaresine ait oldugunu,

d. 2,5 yildir diger mahpuslarla birlikte kogusa kitaplik yapilmast taleplerinin karsilanmadigin,

e. Birgok ceza infaz kurumunda goriis siirelerinin 45 dakikadan 1,5 saate ¢ikarilmasina karsin bulundugu
Ceza Infaz Kurumunda gériis siirelerinin 45 dakika olarak uygulanmaya devam edildigini,

f. Jandarma ring araglarinin Bakanlik¢a onayli araglar olmadigim ve dar olduklarin,
iddia etmistir.

3. Muhatap izmir 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu (Kurum) Miidiirliigiinden 14/12/2022
tarihinde alian yazil goriis ve eklerinde 6zetle;

a. Bagvuranm 1490 giinliik mahsubunun gelmesi nedeniyle Izmir Cumhuriyet Bagsavciligr Tasra Ilamat
Masasi tarafindan 9/9/2022 tarihinde 2021/... ilamat sayist ile yeniden diizenlenen miiddetnamesine gore
kosullu saliverilme tarihinin 12/1/2022 olarak belirlendigi, ancak basvuranin kesinlesmis olan ve infaz edilmesi
gereken onlarca disiplin cezasi bulundugu, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un 48’inci maddesinin tigtincii fikrasinin (b) bendinde “Disiplin cezalarinin tamam: infaz
edilip kaldiriimadik¢a kosullu saliverilme islemi yapiimaz, ancak bu siire hakederek saliverme tarihini
gecemez.” hitkmii bulundugundan tahliyesinin yapilamadigi, bu yonde Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan karar
alindig, bu karara kars1 itiraz hakkinin kullanildigi, Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan itirazin
reddedildigi ve Idare ve Gozlem Kurulu kararmm kesinlestigi,

b. Hastane sevklerinin yapilmadigma iliskin olarak, Kurum tarafindan 22/11/2021, 3/2/2022, 26/4/2022
ve 19/8/2022 tarihlerinde hastane sevk planlamasi yapildigir ancak anilanin ekte sunulan dilekgelerinden de
anlagilacag tizere “tekli ring arac1” ve “ayakkabi bagcigi” sebepleriyle hastaneye gitmedigi, Kurum tarafindan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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1/12/2022 tarihinde Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine sevkinin saglandigi, gerekli tetkik ve
tedavisinin hekimler tarafindan yapildig,

¢. Kurum Disiplin Kurulu tarafindan verilen ceza verme kararlarinin hiikiimlii ve tutuklara teblig edilmesi
ile 6ncelikle hakkinda ceza verme karar verilen hiikiimlii / tutuklularin bu Karara kars1 15 giin igerisinde ilgili infaz
Hakimligine ve infaz Hakimlikleri tarafindan verilen kararlara kars1 da 7 giin icerisinde ilgili Agir Ceza
Mahkemesine itiraz haklarinin bulundugu, verilen ceza verme kararlarinin itiraz siireci tamamlandiktan ve karar
kesinlestikten sonra infaz edildigi, dolayisiyla bagvuranin haksiz yere alip infaz edilen herhangi bir ceza verme
kararinin bulunmadigi, ayrica anilan sahsin siirekli olarak disiplin sugu isledigi ve hakkinda birgok disiplin cezasi
kararmm bulundugu, verilen disiplin cezalarmim yukarida da belirtildigi gibi ilgili Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi kararlar1 ile onaylanmasi tizerine infaz edildigi,

¢. Duloxx isimli ilaca erisemedigi ve tedavisi yapilincaya kadar higbir ilact kullanmayacagi yoniindeki
beyan ile ilgili olarak ise 17/11/2022 giinii aile hekimi tarafindan bagvurana “Duloxx 60 mg” isimli ilacin yazildigy,
eczane tarafindan “Duloxx 60 mg” isimli ilacin depoda olmadigmin belirtilerek onun yerine muadili olan “Dyloxia
60 mg” ilacin gonderildigi ve bu ilacin da amilan sahsin kullanimina sunuldugunun anlagildig,

d. Hiikkiimlii ve tutuklularin zaman zaman koguslarinin degistirilmesi gerektigi diistiniildiigiinde anilanin
kogusunun degistirilmesi durumunda yeni gegecegi kogusa da kitaplik talep edecegi, kitaplik bulunan kogusa
verilen diger hiikiimlii ve tutuklularm ortak kullanim alaninin daralmis olmasi sebebi ile kitapligin kaldirilmasini
talep edebilecegi, bu durumun kamu zararina yol agacagi, Kurumda hiikiimlii ve tutuklularin kullanimima agik olan
genis kapsamli bir kiitiiphane bulundugu ve her hiikiimlii/tutuklunun talebi dogrultusunda bu kiitiiphaneden
diledigi kitabi alabilecegi, bu durumlar g6z 6niine alindiginda koguslara kitaplik yapilmas talebinin uygun
olmadigy,

e. 25/6/2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren 7328 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesi ile “5275 sayili Kanunun 83 ’iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan 'bir saatten fazla'
ibaresi 'bir bucuk saatten fazla' seklinde degistirilmistir...” hiikkmii getirilmis olmasi nedeniyle bir karar almak
lizere Idare ve Gézlem Kurulunun toplandig, toplantida 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y6netmelik’in 10’uncu maddesi uyarinca
ziyaret saatlerinin kurum mevcudu, personel sayisi ve ziyaret alanlar1 goz 6ntinde bulundurularak 24/5/2022 tarihli
ve 2022/... sayili karar ile "Kurumun 943 kisi kapasiteli olmasina ragmen kapasitenin izerinde
hiikiimlii/tutuklu barindirildigindan (ortalama mevcut 1600 - 1700 Adikiimlii/tutuklu), fiziki yapisiyla ilgili
olarak Kurumun T tipi kapali ceza infaz kurumu olmasuyla birlikte hiikiimlii/tutuklularin ziyaret haklarin
kullanabilmeleri i¢in planlanan alanlarin mevcut géz dniine alindiginda yetersiz kaldigindan, ziyaret
aninda olusabilecek asayis, giivenlik ve diizeni bozucu olumsuzluklarin énlenebilmesi i¢in personel
sayisimin da yeterli bulunmadigindan bahisle ziyaret siiresinin 45 dakika olarak uygulanmasina” oy birligi
ile karar verildigi,

f. Kurumun kendisine ait ring arac1 bulunmadig;, hastane ve mahkeme gibi hiikiimlii ve tutuklularin sevk
ve nakil edilmelerini gerektiren durumlarda arag temininin izmir Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan yapildigy,

belirtilmistir.

4. 23/1/2023 tarihinde ring araglari ile ilgili olarak Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alian
yazida; 5275 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin ikinci fikras1 hikkmii geregince ceza infaz kurumlarina satin
alinan ve alinacak yeni araglar i¢in Jandarma Genel Komutanligindan da degisik zamanlarda alinan nakil
araclarmin tiretimine iliskin goriisler dogrultusunda gesitli tiniversitelerle teknik sartname konusunda ortak ¢alisma
yapildigi, satin alma igslemlerinde insan unsuru goéz oniinde bulundurularak, can giivenligi konusunda araglarin
gerekli 6zelligi tasimasi en basta olmak {izere, ¢agin getirdigi teknolojik yenilikleri kapsayacak sekilde modern
olmasina azami 6zen gosterildigi, degisen kosullar ve teknoloji ile birlikte sevklerin yerine getirilmesinde tercih
edilen yontemler uyarinca tasitlarin iist yapilarinda degisiklikler yapilabildigi, bu dogrultuda, sevk islemleri
sirasinda hiikiimlii veya tutuklunun ruhsal ve fiziki durumu, diger hiikiimlii ve tutuklularla hasimlilik hali ve durusma
ozelligi vb. durumlar gozetilerek sevk araci seciminin yapildigy, ayrica ruhsal ve fiziki saglig hiikiimli ve tutuklu
nakil aracinda seyahat etmeye elverisli olmayan hasta hiikiimlii ve tutuklularn sevklerinin hasta nakil araglari ile
yapildigi, 6te yandan, hiikiimlii ve tutuklularin sevklerinin, ceza infaz kurumlarinin dis giivenlik hizmetlerini yerine
getiren jandarma kuvvetleri tarafindan ifa edilmekte oldugu, sevklerde kullanilan tasitlarm sevk ve idaresinin de
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Ceza Infaz Kurumu Jandarma Komutanh@mca degerlendirildigi, bunun yaninda, Jandarma Genel Komutanligmm
Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin Dis Korumasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yonergesinde yer
alan “Hiikiimlii ve tutuklularin Adalet Bakanlhiginca 6zel olarak sevk veya nakiller icin yaptirilmis ring
araclariyla sevk veya nakledilmeleri esastir. ” hiikmiine riayet edildigi, Aliaga Ceza infaz Kurumlari Kampiis
Yerleskesinde 7 adet kapali ceza infaz kurumu bulundugu, sdz konusu ceza infaz kurumlarinda barindirilan
hiikiimlii/tutuklularm il ici veya il dis1 hastane ya da mahkeme sevklerinin Izmir Agik Ceza Infaz Kurumu
tarafindan demirbag envanterine kayitli 34 ring araci ile gergeklestirildigi, bu ring araglarindan 4’tiniin 6 bolmeli
tek kisilik oldugu, ruhsatlarinda aracin cinsi basligi altinda otobiis (hiikiimlii/tutuklu tasima aract) yazmakta
oldugu, ayrica firara kars1 engeli olan, hitkkiimlii/tutuklularin halk tarafindan az goriilmesini saglayacak, herhangi bir
bigimde agagilanmaktan, merak uyandirmaktan ve reklam olmaktan koruyacak yeterli havalandirma ve 1181 alan
fiziksel 6zelliklere sahip oldugu, ring araglarinin tamaminin 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 34’tincti maddesi geregince diizenli olarak ruhsatta belirtilen cinsine uygun olarak muayenelerinin
yapildigi, yine ayn1 Kanun’un 30’ uncu maddesinde yer alan teknik sartlara uygun olarak da periyodik olarak
bakim, onarim ve kontrollerinin yapildig belirtilmistir.

5. Bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Kosullu saliverilme durumunun yasalarca iyi halli olmaya baglandigini ve Yargitay kararina da aykir
olarak kosullu saliverilme talebi konusunda yaptig1 itirazlarinmn ilgili Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedildigini,

b. 4/1/2023 tarihinde hastaneye gotiirtildiigiinii ancak 17/2/2022 ve 1/12/2022 tarihlerinde talep edilen
muayeneler i¢in hastaneye gotiiriilmedigini,

c. Yasalarca nakiller sirasinda kelepge takilmasinin bile zorunlu tutulmadigini, “ayakkabi bagcigryla
kendini asarsin” denilerek asagilandigim, {ist aramasini yapacak askerin de kendi ayakkabi bagcigimi ¢ikarmasi
gerektigini, kendisi ¢ikarmadiginda tutanak tutulmasini anlamadigini, tutanaklarin yalan, iftira ve diismanca
duygularla yazildigm,

¢. Duloxx isimli ilacin kendisine bazen 1-2 giin gecikmeli olsa da 2 yillik siirecte diizenli olarak verildigini,
bagvuru tarihinde ilaca makul siirede erisemedigini, 16/11/2022 tarihi itibariyla ilac1 yan etkileri dolayisiyla
kullanmadign,

d. Sadece kendisinin kogusunda (A-26) kitaplik olmadigini, diger kogus ve hiicrelerde kitaplik oldugunu,

e. Gortis stiresinin, doluluk gerekgesiyle artirilmamasimin ne kadar gergekei oldugunu, Burhaniye T Tipi
ceza infaz kurumu gibi farkli T tipi ceza infaz kurumlarinda siirenin artirildigini, kapali ziyaretlere her hafta her
mahpusun ailesinin gelmedigini,

f. Ring araglarinin dar oldugunu ve insanlik dis1 yapisindan kaynakli olarak araca binmek istemedigini,

iddia etmistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 48’inci maddesinin birinci
fikrasma gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi,

b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha énce sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig,
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¢) Yargt organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara
iliskin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig
yonlerinden incelenir.”

9. Ayn1 Yonetmelik’in 65’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Aym Yonetmelik’in 67°nci maddesi s6yledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu bagvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurum yazili goriis ve ekleri, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin anilan yazis1 ve konulara iliskin mevzuat
hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin 3’tincii maddesi herhangi bir simirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Ayn1 sekilde Sozlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii
muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna éngérmemistir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM), Selmouni/Fransa, B. No. : 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B.
No. : 24760/94, 28/10/1998, para. 93.).

14. Ote yandan, bir muamelenin kotii muamele kapsamimna girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip asilmadigr somut olaymn
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Anayasa Mahkemesi (AY M), Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve
kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No:
21987/93, 18/12/1996, para. 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000, para.
78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, para. 53).

15. Bagvuran, hukuka aykir1 olarak kosullu saliverilmeden faydalanamadigini iddia etmistir. Muhatap
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Kurum, infaz edilmesi gereken onlarca disiplin cezasi bulundugundan ilgili mevzuat kapsaminda tahliyesinin
yapilamadigini, bu yonde anilan kararinin Agir Ceza Mahkemesince onaylandigini belirtmistir. 5275 sayili
Kanun’un 48’inci maddesi {iglincii fikrasinin (b) bendine gore; “Disiplin cezalarmmin tamami infaz edilip
kaldirilmadik¢a kosullu saliverilme islemi yapilmaz, ancak bu sire hakederek saliverme tarihini
gecemez.” Ayrica, mezk(r Kanun’un, 107°nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢in mahkimun kurumdaki infaz siresini iyi hdlli olarak gegirmesi gerekir.” Bu
kapsamda, basvurann tahliyesinin yapilamadig, bu yonde Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan karar alindig, bu
karara karsi basvuran tarafindan ilgili infaz Hakimligine sikayet ve ilgili Agir Ceza Mahkemesine itiraz hakkinmn
kullanildigy, sikayet iizerine ilgili Infaz Hakimliginin 23/03/2022 tarihli ve 2022/... sayili karar ile basvuranmn
sikayetinin reddedildigi ve bu ret kararinin ilgili Agir Ceza Mahkemesince uygun bulunarak onaylandigi, bunlar
1s18inda bagvurana verilen disiplin cezalarinin tamaminin infazinin sona ermediginden ve hiikiimliiniin 1yi halli
olmadiginin kesinlesmesi nedeniyle bagvuran hakkinda kosullu saliverilme 6n kosullarmin olusmadigi, dolayisiyla
iddia konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigr anlagilmgtir.

16. Bagvuran, hastaneye yeniden sevk talep etse de aylarca sevkinin yapilmadigimi iddia etmistir.
Muhatap Kurum, 22/11/2021, 3/2/2022, 26/4/2022 ve 19/8/2022 tarihlerinde hastane sevk planlamasi yaptigini
ancak bagvuranin ekte sunulan dilekgelerinden de anlasilacag tizere tekli ring araci talep etmesi ve ayakkabi
bagcigmi ¢ikartmak istememesi sebepleriyle hastaneye gitmedigini, 1/12/2022 tarihinde Izmir Atatiirk Egitim ve
Aragtirma Hastanesine sevkinin saglandigini belirtmistir. Bagvuran hakkinda Kurumdan alinan ve ekte sunulan
1/12/2022 hastaneye gelis tarihli saglik raporu dahil saglik dosyasi ve sevk talebi iptal belgelerinden bagvuranin
cesitli tarihlerde hastaneye sevkinin saglandigi, tekli ring araci talep ettigi ve {ist aramasinda ayakkabi bagcigmi
cikartmadig tutanaklarda goriilmiis, ilgili iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlagilmustir.

17. Bagvuran, bazi zamanlarda tist aramasi yapildig1 halde kendisinin tist aramasina karsi ¢iktigia dair
tutanak hazirlandigini ve bu sebeple hiicre hapis cezasi aldigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, bagvuran
hakkinda haksiz yere alip infaz edilen herhangi bir disiplin cezasi verme kararmin bulunmadigini, bagvuranin
stirekli olarak disiplin sugu isledigini ve basvuran hakkinda bir¢ok disiplin cezasi kararinin bulundugunu,
basvurana verilen disiplin cezalarmn ilgili infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi kararlar ile onaylanmast
tizerine infaz edildigini belirtmistir. Bagvuran hakkinda tutulan disiplin cezalari cetveli incelenmis, bagvuranin gesitli
tarihlerde birgok farkli sebeple disiplin cezast aldig, bu disiplin cezalarimn bazilarmm ilgili Infaz Hakimligince
reddedilerek infazlarinin kaldirilldigr ve infaz edilmedigi, dolayisiyla bagvuranin haksiz olarak kendisine verilen
disiplin cezalarmin infaz edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu anlasilmustir.

18. Bagvuran, “Duloxx 60 mg” isimli ilacin kendisine arada gecikmeli (bir-iki giin) olsa da iki yillik
stiregte diizenli olarak verildigini ancak bagvuru tarihinde “Duloxx 60 mg” isimli ilaca iki hafta erisemedigini, bu
stirenin makul olmadigini, tedavisi yapilincaya kadar higbir ilact kullanmayacagini, bu durumdan dogan
sorumlulugun Kurum idaresine ait oldugunu ayrica 16/11/2022 tarihi itibarryla ilac1 yan etkileri dolayistyla
kullanmadigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, 17/11/2022 tarihinde aile hekimi tarafindan basvurana ‘“Duloxx 60
mg” isimli ilacin yazildigini, eczane tarafindan ‘“Duloxx 60 mg” isimli ilacin depoda olmadigimin belirtilerek onun
yerine muadili olan “Dyloxia 60 mg” ilacin verildigini ve bu ilacin da anilan sahsin kullanimina sunuldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, basvurana hekim tarafindan recete edilen “Duloxx 60 mg” isimli ilacin eczanede
mevcut olmamasi sebebiyle muadili olan “Dyloxia 60 mg” isimli ilacin verildigi ancak anilan ilaca iki hafta
siireyle erisemedigi, diger taraftan regete edilen ilacin yerine muadili olan ilacin verilmesinin ve iki hafta siireyle
anilan ilaca erisememesinin bagvuranda herhangi bir saglik sorununa sebep olduguna iliskin bagvuranin iddiasi
bulunmadig, dolayistyla bagvuranin durumdan zarar gérmedigi olayda kotii muamele kapsaminda aranan asgari
esigin asilmadig anlagilmustir.

19. Bagvuran, 2,5 yildir diger mahpuslarla birlikte kogusa kitaplik yapilmasi taleplerinin karsilanmadigim
ve sadece kendi kogusunda kitaplik olmadigini iddia etmistir. Muhatap Kurum, koguslara kitaplik yapilmasi
talebinin uygun olmadigmi belirtmistir. Bagvuranin kogusunda kitaplik olmadigi bu sebeple basvuran ve kogus
arkadaslarinin kogusa kitaplik yapilmasini talep ettikleri ancak ilgili mevzuatta koguslarda kitaplik
bulundurulmasina iligkin hiikiim bulunmadigindan bagvuru konusunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
anlasilnustir.

20. Bagvuran, bir¢ok ceza infaz kurumunda ziyaret goriis siirelerinin 45 dakikadan 1,5 saate ¢ikarildigim
ancak bulundugu Kurumda ziyaret goriis siirelerinin 45 dakika olarak uygulandigini iddia etmistir. Muhatap
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Kurum, Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in “Ziyaret Giin ve Saatleri” bashkli
10’uncu maddesi hiikmii gergevesinde Kurum tarafindan, Kurumda kapasite tizerinde mahpus barindirildigs ile
Kurum personel sayisinin ve ziyaret alanlarinin yetersiz oldugu gerekgeleriyle Kurumda ziyaret goriis siirelerinin
45 dakika olarak uygulanmasmin karara baglandigi belirtilmistir. 5275 sayili Kanun’un 83’iincti maddesinin birinci
fikrasma gore; “Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar
ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda
bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarum saatten az
ve bir bucuk saatten fazla olmamak iizere calisma saatleri icinde ziyaret edilebilir. (...).” Mezkur
Yo6netmelik’in anilan maddesine gore; “Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun
goriisebilecegi ziyaret¢i sayisi, kurumun fiziki yapisi ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca
belirlenir. (Degisik fikra:RG-14/9/2021-31598) Goriis siiresi, yarim saatten az, bir bucuk saatten fazla
olacak sekilde belirlenemez. Gériis siiresi, goriismenin fiilen basladigr andan itibaren isletilir.” Bu
kapsamda, Kurumda ziyaret goriis siiresinin 45 dakika olarak kararlagtirip uygulandig: ile bu karar ve
uygulamanin ilgili mevzuat kapsaminda hukuka uygun oldugu dolayisiyla bagvuru konusunun agikga dayanaktan
yoksun oldugu anlagilmustir.

21. Bagvuran, jandarma ring araglarinin Bakanlik¢a onayl araglar olmadigini ve dar olduklarini iddia
etmistir. Muhatap Kurum, ring araglar1 konusunda yetki ve sorumlulugun Izmir A¢ik Ceza infaz Kurumu
tarafindan bilindigini belirtmistir. Bu konuda, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii; sevklerin Izmir A¢ik Ceza
Infaz Kurumu tarafindan demirbas envanterine kayith 34 adet ring arac ile gerceklestirildigi, bu ring araglarindan
4’linlin 6 bolmeli tek kisilik oldugu, ruhsatlarinda aracin cinsi basligi altinda otobiis (hiikiimlii/tutuklu tagima araci)
yazmakta oldugu, yeterli havalandirma ve 15181 alan fiziksel 6zelliklere sahip oldugu, ring araglarinin tamaminin
2918 sayili Kanun’un 34’tincii maddesi geregince diizenli olarak ruhsatta belirtilen cinsine uygun olarak
muayenelerinin yapildigi, yine ayn1 Kanun’un 30’uncu maddesinde yer alan teknik sartlara uygun olarak da
periyodik olarak bakim, onarmm ve kontrollerinin yapildigi hususunda bilgi ve belgeler sunulmustur. 5275 sayili
Kanun’un 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Hiikiimlii, havalandirma ve 1sik durumu yetersiz araglarla,
eziyet verici veya onur kirict sekilde nakledilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiimliiniin firarin
onleyici Ve yukaridaki fikrada yazili engelleri gerceklestirici simwrlart asamaz, birbirleriyle ve goreviilerle
herhangi bir tartismaya girmelerini engelleyici boyutlar: gegemez.” hikkiimlerine yer verilmistir. Ekte sunulan
belge ve fotograflardan bagvuranin iddiasinin ger¢egi yansitmadigi anlasilmustir.

22. Sonug olarak, yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki s6z konusu iddialar kapsaminda hak
ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi degerlendirilmistir.

V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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