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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, orman muhafaza memuru olarak galisan bagvuranin, engellilik temelinde isyerinde
yildirmaya maruz kaldig iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilek¢esinde dzetle;

a. Tarim ve Orman Bakanlig: 11. Bolge Miidiirliigii ... Il Sube Miidiirliigii emrinde orman
muhafaza memuru olarak ¢alistigin,

b. Organik olmayan psikopotik bozukluk teshisi ile % 45 oraninda engelli oldugunu,

C. Sube Midiirii Vekili H. Y. tarafindan sube midirligiindeki personele talimat verilerek
kendisi hakkinda sikayet dilekgelerinin olusturuldugunu, Sube Miidiir Vekilinin personeli tek tek odasina
cagirarak kendisi aleyhine ifade vermesi yoniinde talimat verdigini, 01.03.2022 tarihinde hakkinda
disiplin sorusturmasi agildigimi, diger personellerin de bu kapsamda dinlenildigini, aleyhinde ifadelerin
verildigini ve nihayetinde 11.03.2022 tarihinde kinama cezasi ile tecziye edildigini,

¢. Cezamn gerekgesi olarak gosterilen usulsiiz sikayet yaptigi, huzur ve siikunu bozdugu iddialarinin
gercek digi oldugunu ve idarenin ilgili iddiayr somutlagtiramadigini, disiplin islemlerini yiiriiten H.
O.’niin bagvuranm hastalifim1 ve saglk durumunu gerekce gostererek disiplin cezasinin
kesinlesmesini beklemeden gorev yerinin degistirilmesi i¢in Genel Miidiirliige yaz1 yazdigim, kendisine bu
eylem ve iglemler neticesinde sistematik olarak isyerinde yildirma eylemleri uygulandigini,

d. Ayrica Sube Miidiirti Vekili H. Y. nin bolge mudiirliigiine yazdig: tist yazi ile kendisinin
engelli saglik kurulu raporunu sorusturmaya dahil ettigini, engelli saglik kurulu raporunun istenmesi
ile hastalig, fiziksel ve psikolojik yeterliliginin sorgulanmaya ¢alisildigini, kendisi hakkinda yiiriitiilen
is ve islemlerin engelliligi temelinde igyerinde yildirma amaciyla yapildigini, bu kapsamda da  gereginin
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

3. Muhatap Tarmm ve Orman Bakanhigi (11. Bolge Miidiirliigii)’ndan alinan yazih goriiste;

a. Orman Muhafaza Memuru M. S.'nin Sube Miidiirii Vekili H. Y. ve orman muhafaza memuru
arkadaslan tarafindan kendisine mobbing uygulandigi gerekgesi ile oglu aracilig: ile ... Valiligine
yapilan sikayet sonucunda, Sube Midiirii Vekili H. Y. nin ...

Valiligine ¢agrilarak konu hakkinda uyarildigim
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b. ... Sube Midirligiiniin 25.11.2021 tarih ve ... sayili yazisi dogrultusunda, 11. Bolge
Midirlagi tarafindan 26.11.2021 tarihli ve ... sayili yazist ile konu hakkinda
inceleme/sorusturma yapmak tizere muhakkik gorevlendirildigini,

C. ... Valiligine yapilan sikdyetin akabinde, Orman Muhafaza Memuru M. S.nin oglu C. S.
tarafindan Sube Midiirii Vekili H. Y.’nin telefon ile arandigi, “Babami ormancilar bugiin
goreve gotiirmemisler, Sen oranin sube miidiiriisiin, Sen mi yonetiyorsun daireyi
ormancilar mi yonetiyor, zaten Valiye ve ... Abi'ye sikdyet etmistim, yine soyleyecegim.”
seklindeki beyanlari nedeniyle ... Sube Miidirliigii 13.12.2021 tarih ve ... sayili yazisi ile M. S.'nin konu
hakkinda ifadesinin istendigini,

¢. Konu hakkinda M. S. tarafindan verilen 14.12.2021 tarihli dilek¢e ile Orman Muhafaza
Memurlarn Z. T., M. K. ve sofor A. C. tarafindan tutulan 13.12.2021 tarihli tutanaklar ile bagvuranin
agresif tavirlar1 ve saglik sorunlari nedeniyle kendisiyle birlikte av koruma ve kontrol gérevine gitmek
istemediklerini belirten 24.12.2021 tarihli dilekgelerin ... Sube Miidiirliigiince Bolge Miidiirliigiine
gonderilerek sorugturmaya dahil edildigini,

d. 11. Bolge Midiirliigiiniin 26.11.2021 tarih ve ... sayili yazist ve 17.12.2021 tarihli ve ...
sayitll yazilart ile ilave konularin da eklenerek baslatilan inceleme/sorusturma sonucunda
hazirlanan sorusturma raporu dogrultusunda, Bolge Miidiirliigiiniin 09.03.2022 tarih ve ... sayili Oluru
ile bagvurana 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK)’nun 125'inci maddesi (A) bendi (h) fikrasi ve
(B) bendi (I) fikras1 geregi “Kinama” cezasi verildigini, bagvuranin idari sorusturmasi neticesinde
hakkinda DMK’min 125’inci maddesinin A bendinin (h) fikrasi ile B bendinin () fikrasi uyarinca iki ayri
ceza uygulamasi yapilmadan sadece kinama cezast ile tecziye edildigini,

e. Bagvuranin kinama cezasina kars1 14.03.2022 tarihli dilekgesi ile Bélge Disiplin Kuruluna
itirazda bulundugu, Bolge Disiplin Kurulu tarafindan 18.03.2022 tarih ve ... nolu karari ile kinama
cezasina yapilan itirazin reddi yoniinde Karar verildigini,

f. Bagvuranin ... Valilik Makammin 23.03.2022 tarihli ve ... sayih Oluru ile Orman Genel
Miidirliigiine bagh ... Orman Bolge Midiirligii emrinde gorevlendirildigini, 28.03.2022 tarihinden
itibaren bu kurumda gorev yapmakta oldugunu,

g. Bagvuranin oglu C. S. tarafindan disiplin sorusturmasinin muhakkiki olan H. T. hakkinda
Samsun Cumhuriyet Bagsavciligima sikayet dilekgesi verildigini, sikayetinde muhakkikin telefon
yazigmalarini sorusturmaya dahil ettigini ve bu sebeple de haberlesmenin gizliligini ihlal ettigini iddia
ettigini ancak Samsun Valiligi tarafindan H. T. hakkinda sorusturma izni verilmedigini, sorusturma izni
verilmemesi kararina itirazin da reddedildigini,

g. Bagvuranm oglu C. S. tarafindan Bélge Miidiirii H. O. hakkinda da Samsun Cumhuriyet
Bagsavciligina sikayet dilekgesi verildigini, sikayetinde telefon goriismelerinin delil g6sterilerek idari
sorusturma agilmasma onay vermesi nedeniyle haberlesmenin gizliligini ihlal ettigi iddiasina
dayandigim ancak Il Idare Kurulu tarafindan H. O. hakkinda sorusturma izni verilmedigini,

h. Bagvuran hakkinda uygulanan disiplin isleminin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
agiklanan disiplin rejimi genel amacina uygun olarak, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
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saglamak amaciyla, hakkaniyet ve hukuk kurallart iginde gergeklestirildigini,

1. Bagvuran tarafindan ifade edildigi gibi engelli saglik kurulu raporu ve saglik sorunlarimin gerekge
gosterilerek kendisine engellilik temelinde ayrimeilik yapildigi ve saglik raporunun sorusturmaya dahil
edildigi iddiasinin dogru olmadigini, bagvuranin saglik sorunlarmin sorusturmanin hicbir asamasinda
sorusturmaya konu edilmedigini,

I. Bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasina baslanildigi 26.11.2021 tarihine kadar diger mesai
arkadaglar1 gibi av koruma ve kontrol gorevleri ile diger arazi faaliyetleri i¢in géreve gonderildiginin
anlagildigim ancak av koruma ve kontrol faaliyetlerinin 24 saat ¢aligma esasina gore zor arazi sartlarinda,
fiilen arazi iizerinde gezici olarak yiiriitiillmek zorunda olan bir gérev olmasi ve bagvuranin son
zamanlardaki saglik sorunlarindan kaynaklanan nedenlerle etkin ve verimli av koruma ve kontrol gérevi
yapamadigl, gorev esnasinda birgok kez zorlandigi hususunun gerek mesai arkadaslarinca ifade edildigi
gerekse de sube midiirliigii tutanaklarindan anlasildigi, ayrica ilgili hakkinda yapilan sikayetler
dogrultusunda hakkinda baglatilan disiplin sorusturma siirecinde dosyasimin tetkikinden organik olmayan
psikopotik bozukluk tedavisi ile ¢alisma olanagini % 45 oranminda kaybettiginin anlasildigim, fiilen orman
muhafaza memurlugu gorevini yerine getiremeyecegi kanaati ile sorusturma tamamlanincaya kadar av
koruma ve arazi gorevlerinden ziyade diger islerde galistirlmasimin saglandigin,

J. Ayn1 zamanda 24 saat esasina gore zor arazi sartlarinda gorev yapmak durumunda olan
bagvuranin orman muhafaza memurlugu goérevini, raporunda belirtilen rahatsizligi nedeniyle devam
ettirebilmesinin sakincali olabilecegi diisiincesiyle Orman Muhafaza Memurlarinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi'nin 9’uncu maddesinin (1) numarah alt bendinde belirtilen; “Orman muhafaza
memuru olarak gorev yapmakta iken orman muhafaza memurlugu yapmalarinda mani bir hali
bulundugunu saglik kurum ve kuruluslarindan alinan saglik kurulu raporu ile belgelendirenlerin
uygun miinhal kadro bulunmas: halinde, bu kadrolara atamalar: yapilir.” hitkkmii geregi Bolge
Miidirligiiniin 17.03.2022 tarih ve ... sayili yazisi ile uygun bir kadroya atanmast i¢in kadro unvam
degisikligi teklifi ile Doga Korumave Milli Parklar Genel Miidiirliigiine yazi yazildigin,

k. Orman muhafaza memuru olan basvurana verilen kinama cezasi nedeniyle hem kendisi hem de
oglu C. S. tarafindan kurum ve galiganlar1 aleyhine idari ve adli makamlara yapilan miiracaat ve
sikayetlerin aligkanlik haline getirildigini, sikayet ve miiracaatlar sonucunda hakli goriilmediginin
anlasildigini ancak disiplin sorusturmast stirecinde gérev almig tiim kurum galisanlari aleyhine yapilan
miiracaat Ve sikayetler ile kurumun ve ¢alisanlarin asir derecede mesgul edildigini, verimli ¢alismalarin
engellendigini ve bu durumun zaman israfina yol agtigimn,

|. Bagvuranin saglik ve engellilik durumu nedeniyle kendisine herhangi bir ayrimci bir muamele
yapilmadig ve bagvuranin magdur edilmediginin anlagildigy ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste;

a. Hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasimim hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu,

b. Saglik sorunlart ile engellilik durumunun sorusturmaya dahil edildigini,

c. 23.03.2022 tarihinde ... Valilik Makam1 Oluru ile ... Orman isletme Miidiirliigii emrinde ...
sefliginde gérev yapmakta oldugunu, haziran ayinda seyyar gorev tazminati aldigini, yangin fazla
mesaisi aldigini, mali haklarmin tamaminimn grevini bilfiil yapmasi nedeniyle 6dendigini,
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¢. Muhatap idare tarafindan ifade edilen gorevini saglik nedenleri ile yapamayacagi itirazinin 6znel
yorumlar igerdigini,

d. Kinama cezast ile tecziye edilmesi ve ayrimci muamelelere karsilasmasi nedeniyle yaptig: sikayet
ve miiracaatlarimin anayasal hakki oldugunu,

e. Aynimc1 muameleler nedeniyle maddi ve manevi olarak zararinmn olustugunu, disiplin sorusturmasi
nedeniyle 3 ay seyyar gorev tazminati alamadigim ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Kanun oniinde egitlik” baghkli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashikli 17'nci maddesi
soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...)
Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve ddevi” baglikli 49'uncu maddesi soyledir: “Calisma,
herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin
gelistirmek i¢in ¢calisanlar: ve issizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alwr.”

8. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2’nci
maddesinin (f) ve (g) bentlerine gore, “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin

1

katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi” ve “Isyerinde yildirma: Bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak
amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade etmektedir.

9. 6701 sayih Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3’tincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, sagltk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmcilik tiirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik” olarak siralanmustir.
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11.6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesi soyledir: “(7)
Egitim ve ogretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yuiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.
(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasin saglamakla yiikiimliidiir.”

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

|V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular’ baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrasinda; “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hikmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik ve saglik temeli ile baglantili
olarak isyerinde yildirmaya maruz kaldig: iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilimustir.

15. Bagvuran; % 45 oraninda engelli oldugunu, Tarim ve Orman Bakanhg 11. Bolge Miidiirliigii
... I Sube Miidiirliigii emrinde orman muhafaza memuru olarak ¢alistigini, Sube Miidiirii Vekili H.Y.
tarafindan sube miidiirliigiindeki personellere talimat verilerek kendisi hakkinda sikayet dilek¢elerinin
olusturuldugunu, engelliligi ve saglik durumu gerekge gosterilerek gorev yerinin  degistirildigini,
hakkinda “Gdérevin isbirligi i¢inde yapilmast ilkesine aykirt davranislarda bulunmak” fiili
ile “kurumlarin huzur, sukiin ve c¢alisma diizenini bozmak” fiili nedeniyle idari sorusturma
baslatildigin1 ve nihayetinde de kinama cezasi ile tecziye edildigi cezaya itiraz etmesine ragmen
itirazinin Bolge Disiplin Kurulu Kararinca reddedildigini ifade etmektedir.

16. Bagvuranin basvuru dilekgesinde iddia ettigi olgularin isyerinde yildirma ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 6701 sayili Kanun’da isyerinde yildirma; “Bu
biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. 6701 sayili Kanun
kapsaminda bir olay1 isyerinde yildirma olarak tanimlayabilmek i¢in su unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir: i. Eylemler is iliskisi igerisinde gergeklesmeli ve Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine
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dayanilarak yapilmalidir; ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci
tasimahidur; iii. Eylemler kasitli olarak yapilmah ve birden fazla eylem bulunmahdir.

17. Anayasa Mahkemesi, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda, her somut olayin kendi biitiinligii
icerisinde degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarmn ileri stirdiikleri
eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi igin birtakim unsurlarin aranmasi
gerektigini vurgulamis ve muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in bazi kriterler
ortaya koymustur. Bu kriterler ise sunlardur: i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger
calisanlar tarafindan gergeklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast, ii. Stireklilik arz edecek
sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve dislama amaci tagimasi, iii.
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir (Anayasa Mahkemesi, Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69).

18. Somut olayda av koruma ve kontrol gorevi ile yiikiimlii olan bagvuranin ormanlik alanda gorev
yaptig1 ekip arkadaslari ile birlikte yiiriittigt gorevin aktif hareket ve dikkat gerektirdigi goriilmektedir.
Bu durum ekip arkadaslar1 tarafindan desteklenmekte ve basvuran hakkinda yiiriitiilen idari
sorusturmalarda gegen tutanaklardan da anlagiimaktadir.

19. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen idari sorusturmanin esasinda Sube Midiiri Vekili H.Y. ile
diger orman muhafaza memuru olarak gérev yapan calisma arkadaslar1 tarafindan basvurana
uygulanan isyerinde yildirma iddialari ile galisma arkadaslar1 tarafindan bagvuran hakkinda ifade
edilen arazi ¢alismalarinda fiziksel ve psikolojik olarak gorev yapamamasi, bu durumun ekiplerin
gorevlerini yapmasinda aksakliklara sebebiyet vermesi, ayn1 zamanda bagvuranin aile fertlerini is
konularna dahil ederek idareye kars1 devlet memuru adabina uymayan tavir ve davranislarda bulunmasi
iddialarin igermektedir.

20. Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda ifadeleri alinan ¢aligma arkadaslarinca ortak olarak ifade
edilen husus; bagvuramn géreve fiilen katilamadigi, gorevi geregi yapmasi gereken sorumluluklarin ekip
arkadaslari tarafindan yiiriitiildiigii, baz1 durumlarda avcilarla karsi karsiya geldiklerinde bagvuranin
avcilara kargi agresif tutum sergilediginin gézlemlendigi, gorev sirasinda iken genellikle arag iginde
kalarak ekip arkadaslarinin galigmalarini tamamlamalarini bekledigi, bagvuranin baska bir ¢alisma
arkadagmin doldurusuna gelerek bu durumu Valilik Makamina sikayet ettigi ve basvuranin da bu durumu
kabul ettigi, bagvuranin fiziksel problemler yasamasi nedeniyle tutanaklarin dahi ekip arkadaslar
tarafindan yazilip imzalandig, bagvuranin kurum adabina ve memurluk vakarma yakigmayacak sekilde
agresif tutum ve davramslar sergiledigi seklindedir.

21. 6701 sayili Kanun uyarinca, muhatabin eylemlerinin isyerinde yildirma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; eylemlerin siireklilik arz etmesi ve eylemlerin kisiyi yildirma, bezdirme, biktirma
gibi 6zel bir kastla yapilmig olmasi gerekmektedir.

22. Bagvuran hakkinda 22.02.2022 tarihinde sonuglandirilan idari sorusturma kapsaminda 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK)’nun 125'inci maddesi (A) bendi (h) fikrasi ve (B) bendi (1)
fikras1 geregi “Kinama” cezasi verildigi, bagvuranin idari sorusturmasi neticesinde hakkinda DMK nin
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125’inci maddesinin A bendinin (h) fikrasi ile B bendinin (l) fikrasi uyarinca iki ayri ceza uygulamasi
yapilmadan sadece kinama cezasi ile tecziye edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu idari sorusturmanin
ekip arkadaslarinin sikayeti dogrultusunda yiiriitiildiigii, olayda isyerinde yildirma kast1 ile hareket
edilmedigi anlagiimaktadir. Kaldi Ki isyerinde yildirma veya bezdirme kastinin tek bir idari sorusturma ile
net olarak ortaya konulmasi da miimkiin degildir.

23. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen sorusturma akabinde goérev yerinde degisiklik yapilarak ... il
Sube Midiirliigiindeki gorevinden almarak 23.03.2022 tarihinde ... Valilik makami oluru ile
Orman Isletme Miidiirliigii emrinde ... sefliginde gorevlendirildigi anlasilmaktadir. idari yap1
icerisinde takdir yetkisine bagli olarak calisanlarin farkli birimler arasinda goérevlendirilmesi
olagandir. Ancak, kamu gorevlileri bakimindan bu dogrultuda tesis edilen idari islemler, tiim idari
islemlerde oldugu gibi kamu yarar1 amaci tagimali ve hizmetin gereklerine uygun olmahidir (Danistay 5.
Dairesi, E.1974/5839, K.1974/6813).

24. Muhatap idare tarafindan da ifade edildigi iizere 24 saat esasina gore zor arazi sartlarinda
gorev yapmak durumunda olan bagvuranin orman muhafaza memurlugu gorevini, raporunda belirtilen
rahatsizligi nedeniyle devam ettirebilmesinin sakincali olabilecegi diisiincesiyle Orman Muhafaza
Memurlarimin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 9’uncu maddesinin (1) numaral alt bendinde
belirtilen; ”Orman muhafaza memuru olarak gorev yapmakta iken orman muhafaza memurlugu
yapmalarinda mani bir hali bulundugunu saghk kurum ve kuruluslarindan alinan saglik kurulu
raporu ile belgelendirenlerin uygun miinhal kadro bulunmas: halinde, bu kadrolara atamalar:
yapilr.” hikkmi geregince gorev yeri degisikliginin yapildigi anlagilmaktadir. S6z konusu gorev yeri
degisikliginin idarenin takdiri dogrultusunda gerceklestirildigi, bagvuranin da engel durumu gozetilerek il
icerisinde bir bagka birime gorevinin kaydirildig: hususlar birlikte degerlendirildiginde gorev yeri
degisikliginin bagvuranin engel durumuna riayet edilerek gergeklestirildigi, saha gorevi yapmakta
zorlandigt hususlarinin da degerlendirmeye dahil edildigi anlasiimaktadir.

25. Ayrica Engelli Kamu Personel Segme Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalart
Hakkinda Yénetmelik’in “Isyerlerinin engellilerin ¢alisma sartlarina gére diizenlenmesi” bashkh
16’nc1 maddesi, Kamu kurum ve kuruluslar: ¢alisma yerlerini ve eklentilerini, engellilerin
erisebilirligine uygun duruma getirmek, engellilerin ¢alismalarini kolaylastiracak gerekli
tedbirleri almak ve engellilerin gérev yaptikiar: kadronun geregi olan isleri yapabilmeleri igin
engel durumlarina gore gerek duyulan yardimc: ve destekleyici arag ve geregleri temin etmek
zorundadur. Engelliler, engelliliklerini artirict ve ek engel getirici islerde ¢alistirilamaz.” hikmiinii
haizdir.

26. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; somut olayda basvuranin engellilik temeline dayah
olarak isinden sogutulmasi, dislanmasi, biktirilmasi amaciyla, siireklilik arz edecek sekilde kasith olarak
isyerinde yildirma eylem ve islemlerine maruz birakildigma dair kanaate ulagilamamaktadir. Netice itibart
ile bagvuran hakkinda yiiriitiilen s6z konusu idari sorusturmalar ile gérev yeri degisikliginin basvurani
isinden sogutmak, bezdirmek veya yildirmak amaciyla yapilmadigi, basvurana kars1 yiiriitiilen is ve
islemlerde siireklilik ve 6zel kast unsurunun s6z konusu iddialar ve muhatap idarenin yazili goriisii
kapsaminda gergeklesmedigi degerlendirilmektedir.
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27. Ispat yiikiinii diizenleyen 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde de; “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir” hilkmii yer almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasmin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymasi gerekmektedir.

28. Bagvuran tarafindan kendisine kars1 yiirtitiilen idari sorusturma ve gorev Yeri degisikligi olgulart
ile calisma arkadaslar1 arasindaki huzursuzluk nedeniyle ortaya konulan bilgi ve belgeler basvuranin
iddialariin gergekligi konusunda kamit baslangici sayilabilecek nitelikte olsa da, bagvuru dosyasi, ekleri
ve muhatabm Kurumumuza sundugu bilgi ve belge igerikleri incelendiginde, muhatap tarafindan bagvuran
hakkinda yiiriitiillen sorusturma ve gorev yeri degisikliginin bagvurani isinden sogutmak, biktirmak veya
yildirmak amaciyla yapilmadigi, bu sebeple s6z konusu olayda muhatabin sistematik sekilde kisiyi
yildirma kastiyla hareket ettigine yonelik kanaat olusmamustir.

29. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde; bagvurana yonelik gergeklestirilen eylem ve islemlerin;
6701 sayili Kanun'da tanimlanan isyerinde yildirma niteligi tasimadigi ve muhatabin  “engellilik ve
saghk” temelinde ayrimeilhik yasagim ihlal etmedigi kanaatine variimustir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
e-imzahdir Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC II. Bagkan
Baskan (Izinl)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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