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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin sosyal medya hesabi iizerinden yaptigi paylasim nedeniyle hakkinda
disiplin sorusturmasi agilmasmin ve ceza verilmesinin felsefi ve siyasi goriis temelinde isyerinde yildirma
(mobbing) teskil ettigi iddiasina iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 14/5/2023 tarihli Cumhurbaskanligi ve Milletvekilligi genel segimleri dncesinde sadece
arkadag grubuna agik olan Facebook isimli sosyal medya hesabinda mesai saatleri disinda ve cep
telefonu tizerinden; “Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’'nun (TRT), havuz medyanin, valilerin,
devlet bankalarmin, ...nin agik ve haksiz bir sekilde, yarisin esit taraflarindan biri olmasi
gereken ..'in yaminda yer alip ...’na ... saldirmalarini gordiik¢e kelime-i sehadet
getirircesine oyumu géniil rahathigi ile ... ’'na verecegim.” seklinde bir paylasimda
bulundugunu, sosyal medyadaki bu paylasimi nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmast agildigin,

b. Ilgili sorusturmanm 25/9/2024 tarihli ... sayili Yiiksek Disiplin Kurulu karari ile
tamamlandigini, sorusturmada 14/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’nun 56/C maddesine istinaden 23/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125’inci maddesinin (D) fikrastun (I) bendinde diizenlenen “Amirine, maiyetindekilere, is
arkadaslar: veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar: tehdit etmek ” hiikkmii
kapsaminda eylemde bulunduguna kanaat getirildigini, gegmis hizmetleri sirasinda herhangi bir disiplin
cezas1 almamig ve 2012 yilinda takdirname ile diillendirilmis olmasmin hafifletici sebep sayildigin, bu
nedenle cezasinin bir derece hafifletildigini ve hakkinda ayliktan kesme cezasi (1/8 oraninda)
uygulandigin,

c. Sosyal medya hesabinin gizli oldugunu, sorusturmaya esas teskil eden paylasimin arkadas
grubu ile sinirlandirilmis bir mecrada sadece arkadaslarina yapmis oldugu sahsi nitelikte bir paylasim
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oldugunu Ve ifa ettigi kamu gorevi ile bir ilgisinin bulunmadigim,

¢. Muhatap Kurum caligsanlar1 arasinda iktidar1 6ven, muhalefeti elestiren pek gok paylasim
yapan kisinin oldugunu ve séz konusu paylasimlar nedeniyle bu kisiler hakkinda sorusturma
baslatilmadigim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM), Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) ve Danistay’in pek
cok kararina ragmen felsefi ve siyasi goriisii nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigim,

d. Hakkinda yiiriitiilen sorusturmada gorevlendirilen Teftis Kurulu Baskaninin sorusturmada
gorevli miifettiglere baski yaptigini, bu baski neticesinde miifettislerin aym fiil i¢in ilkinde uyar, ikincisinde
kademe ilerlemesinin durdurulmasi talebiyle kendisinden iki ayr1 savunma istediklerini ve Teftis Kurulu
Bagkanligina ilkinde uyari, ikincisinde ayliktan kesme ile cezalandirilmasim teklif eden iki ayri sorusturma
raporu gonderdiklerini,

e. Teftis Kurulu Bagkanhigimin sorusturmada gérevlendirilen iki miifettisi sorusturmadan aldigin,
bu miifettislerin yerine baska bir miifettis atadigini, Teftis Kurulu Baskaninin bu sekilde istedigi raporu
yazdirdigini ve bir buguk yili bulan bu siirecin mobbing halini aldigini iddia etmistir.

3. Muhatap Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Cumhurbagkani ve 28. donem Milletvekili se¢iminde basvuranin Facebook hesabindan
yaptigi iki adet paylasimla ilgili olarak bagvuranin ¢alistigi ... Baskanligi tarafindan sorusturulmasi
gereken bir husus olup olmadigina iliskin muhatap Kurum Genel Midiirliigiinden olur alinarak
konunun Teftis Kurulu Baskanlhigina havale edildigi ve basvuran hakkinda sorusturma
baglatildig,

b. Teftis Kurulu Baskanhigina havale edilen sorusturma oluru tizerine 10/3/1991 tarihli ve 20810
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin
4’lincti maddesinin (e) bendi dogrultusunda s6z konusu sorusturmada Teftis Kurulu Baskanlhig tarafindan
Bagmiifettis M.Y. ile A.E.’nin gorevlendirildigi, adi gecen miifettigler tarafindan hazirlanan
11/9/2023 tarihli sorusturma raporunda basvuranin 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin (A)
fikrastmin (€) bendinde diizenlenen “Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranmista
bulunmak” hitkmii kapsaminda uyarma cezast ile tecziye edilmesinin teklif edildigi ve bu raporun
hazirlik iglemi niteliginde oldugu,

c.Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan ilgili rapor incelendikten sonra Teftis
Kurulu Yoénetmeligi’nin 13’tincii maddesinin (d) bendinde yer alan; “Miifettislerce ve yetkili miifettis
yardimcilarinca diizenlenen raporlar: inceleyerek, varsa eksikliklerinin giderilmesini
saglamak... * hikkmii uyarinca eksik hususlarin giderilmesi amaciyla raporun iade edildigi, miifettislerden
sorugturma konusu fiilin ceza, tazminat ve disiplin hukuku yoniinden ayri ayri degerlendirilmesinin ve
detayli bir rapor hazirlanmasinin istenildigi, sorusturma raporu tamamlanmadan gorevli miifettisler
tarafindan bagsvuran hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi 6nerisini i¢eren dilek¢enin Hukuk
Miisavirligine génderilmek tizere Teftis Kurulu Bagkanhigma sunuldugu, Teftis Kurulu Baskan Vekili
tarafindan ilgili miifettislerden sorusturma igleminin Yonetmelik’in 25'inci ve 26’nc1 maddeleri uyarinca
tamamlanmasinin istenildigi, ilgili miifettisler tarafindan 3/1/2024 tarihli ve bagvuran hakkinda disiplin
yoniinden kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, adli yonden ise Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sug
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duyurusunda bulunulmast ile tazminat davasi agilmasimin teklif edildigi bir rapor diizenlendigi ve raporun
icrai asamaya gegmedigi,

¢. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen inceleme/sorusturma isinde gorevlendirilen miifettislerle yapilan
birden fazla yazisma, karsilikl yapilan hukuki degerlendirmelerdeki farkliliklar gibi nedenlerle sorusturma
konusu olaym tiim yonleriyle bu kez de baska bir miifettis heyeti tarafindan degerlendirmeye alimasi ve
tiim belge ve yazigmalarin icrai asamaya getirilecek tek bir raporda toplanmasi amaglanarak Bagmiifettis
N.K. ve T.D. nin gorevlendirildigi,

d. Gorevlendirilen yeni miifettis heyeti tarafindan tiim bilgi ve belgeler dogrultusunda 26/4/2024
tarihli ve ... sayili sorusturma raporunun tanzim edildigi, ilgili raporda basvuranin “calistigi Kurum olan
TRT’yi, bir Cumhurbagkani adayma ... saldir1 yapmakla” itham etmesi nedeniyle sosyal medya
paylasimimin disiplin yoniinden kademe ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren fiiller kapsaminda
oldugu, ancak bagvuranin gegmis hizmetleri géz 6niinde bulundurularak ayliktan kesme cezast tatbik
edilmesinin teklif edildigi, ceza hukuku agisindan ise matufiyet sarti olusmadigi igin bir isleme gerek
olmadigi, ancak ¢alistigi Kuruma kars1 “...” ifadesi nedeniyle manevi tazminat davasi agilmasimin
Hukuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi tarafindan degerlendirilmesinin teklif edildigi,

e. Soz konusu sorusturma raporunun Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan incelenerek TRT Genel
Miidiiriiniin onayma sunuldugu, bdylece raporun kesin, yiiriitiilebilir ve icrai bir rapora doniistiigii,
akabinde bagvuranin savunmasinin alindigi ve bagvurana ayliktan kesme disiplin cezasi verildigi,
bagvuranin bu cezaya karsi yaptigi itirazinin TRT Yiiksek Disiplin Kurulunun ... sayih karan ile
reddedildigy,

f. Bagvuranin sorugturmaya konu sosyal medya paylasimlarindan “bu deprem ortaminda se¢im
mi olur diyenlere onerimdir; se¢cim olmuyorsa o zaman ... kendisine, herkesin kabul edebilecegi,
herkesi kucaklayan bir cumhurbaskan: yardimcisi segsin ve gorevi ona birakarak istifa
etsin” seklindeki paylagiminin ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirildigi, disiplin yaptimmina tabi
tutulan paylasiminm ise “ TRT nin, havuz medyann, valilerin, devlet bankalarinin, ...nin agik ve
haksiz bir sekilde, yarisin esit taraflarindan biri olmast gereken ... tn yaminda yer alp, ... 'na ...
saldirmalarimt  gordiikce, Kelime-i sehadet getirircesine oyumu goniil rahatlhig: ile ...’na
verecegim” seklindeki paylagimi oldugu, devlet memuru statiisiindeki bagvuranin valileri ve ¢aligtig
Kurumu bir Cumhurbagkani1 adayina algakga saldiri yapan siijeler olarak tanimlamasi nedeniyle
bagvurana disiplin cezasi verildigi,

g. Teftis Kurulu Baskaninin gorev ve yetkilerinin TRT Teftis Kurulu Yoénetmeligi’nde
diizenlendigi, Yonetmelik’te Teftis Kurulu Bagkaninin gorevleri arasinda miifettisler tarafindan diizenlenen
raporlar1 incelemek, varsa eksiklikleri gidererek raporlari Genel Miidiir onayina sunmak gibi gorevlerin
sayildigi, Teftis Kurulu Bagkanmnin gérevlerini icra etmekle yiikiimlii oldugu, dolayisiyla bagvuranin
miifettislere baski yapildig iddiasinin sebebi Teftis Kurulu Bagkanmin miifettislere gorevi geregi yazdig
ve hazirlik islemi niteligindeki yazilar ise bunun kabul edilemez oldugu, keza Baskanin raporlarda
gordiigii eksiklikleri bildirmemesinin gérevini yapmamak anlamina gelecegi,

g. Sorusturmada farkli goriislerin ortaya ¢iktigi durumlarda s6z konusu isin farkl bir miifettis
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veya heyet tarafindan yeniden degerlendirilmesinin teamiil oldugu, nitekim ilk miifettis heyeti tarafindan
diizenlenen 11/9/2023 tarihli ilk raporda uyarma cezasi teklif edilmisken aym heyet tarafindan hazirlanan
3/1/2024 tarihli ikinci raporda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ve miistakil bir su¢ duyurusu
teklif edildigi, karsilikli yapilan hukuki degerlendirmelerdeki farkliliklar gibi nedenlerle sorusturma konusu
olaym tiim yonleriyle incelenmesi i¢in isin yeni bir heyete tevdi edildigi, yeni heyet tarafindan hazirlanan
raporda ise ayliktan kesme cezas1 ve matufiyet sart1 olusmamasi sebebiyle su¢ duyurusuna gerek
olmadig teklifinde bulunuldugu,

h. Damstayin yerlesik hale gelmis igtihatlart uyarinca miifettisler tarafindan talep edilen savunma
konulu yazilarm hukuksal anlamda savunma olmadig;, ifade veya bilgi alma olarak tanimlandigy, 657 sayili
Kanun ve igtihatlar dogrultusunda savunmanimn disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu tarafindan alindig,
nitekim nihai rapor onaylandiktan sonra dosyanin sevk edildigi ve ceza verme yetkisini haiz Disiplin
Kurulu tarafindan bagvuranin savunmasinin alindigi, bagvuran hakkinda yiiriitiilen sorusturma iglemlerinin
disiplin hukuku ve Teftis Kurulu Yoénetmeligi uyarinca usuliine gore icra edildigi, bagvuranin mobbing
iddiasinin yerinde olmadigi, bagvuran hakkinda yiiriitiilen tek bir sorusturma islemi bulundugu, bu
sorusturmanin hukuka uygun oldugu, mobbing i¢in aranan stireklilik unsurunun séz konusu olmadig;,

1. Kurumun Kamu yayimcihigi gérevi nedeniyle personelin dijital medya mecralarinda oldukga
goriiniir oldugu, dolayisiyla personelin sosyal medya paylagimlarinin 6nem tagidig, bu nedenle sikayet,
ihbar, Kurum tarafindan tespit edilme gibi yollarla fark edilen personelin menfi sosyal medya
paylagimlartyla ilgili ¢esitli sorusturma islemlerinin Teftis Kurulu Baskanlhigma intikal ettigi, Kurumun bu
konuda tiim ¢alisanlarina aym sekilde yaklastigi ve bagvurana ayrimc1 muamelede bulunulmadigr ifade
edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 sunulan yazil gériiste basvuran 6zetle:

a. Hakkinda yiiriitiilen sorugturmanin mobbing haline geldigini, ilk miifettis heyeti tarafindan
diizenlenen raporun sonug bdliimiinde; s6z konusu paylasimin “Devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davranista bulunmak” fiili kapsaminda oldugunu ve “Uyarma” cezasi verilmesinin
onerildigini, ancak Teftis Kurulu Baskanlig: tarafindan ilgili paylagimin tarafsizlik ve Devlete baghlikla
bagdagmayacak mahiyette oldugunun belirtilerek raporun iade edildigini,

b. Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerinin amacinin sorusturmanin sekil yoniinden
eksiksiz yiiriitiilmesi oldugunu ve miifettisin kanaatini degistirmeye yonelik miidahaleyi kapsamadigimni,
miifettislerin diizenlendigi nihai raporun kendi kanaatlerine degil Teftis Kurulu Baskaninin kanaatine
dayandigini, bagimsiz Ve tarafsiz bir sorusturma yiiriitilmedigini, Teftis Kurulu Bagkam tarafindan bizzat
gorevlendirilen Ve ne yapmalart gerektigi sdylenen yeni miifettislerin rapor yaziminda bagimsiz ve tarafsiz
hareket ettiginin disiiniilemeyecegini, Disiplin Hukukunun en basta muhatap Kurum yoneticilerine
gorevlerini ifa ederken tarafsiz davranma yikkiimliliigii getirdigini,

¢. Muhatap Kurum tarafindan sosyal medya paylasimlarindan dolay1 hakkinda islem tesis edilen
tim isimlerin belki de tamaminin muhalif goriise sahip kisiler oldugunu, 6 Subat depreminde deprem
bolgesine gorevlendirilmesinin son sehir digt gorevlendirme oldugunu, “...” isimli depremle ilgili
belgeselin son yapimi oldugunu, bu siiregte ... tinvanina uygun bir is verilmedigini, 13 senedir
yiriittiigii . .. canli yayim iginin elinden alindigim, bir amirinin “Siyaset yapmak
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istiyorsan, emekli olur yaparsin” sozlerine maruz kaldigini, tiim bu eylemlerin isyerinde yildirma tegkil
ettigi iddia etmis ve bagvuru dilekgesindeki iddialarmi yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz (...) Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kKanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’min “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baghkli 26 nc1 maddesi soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir. BuU hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin dlkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin
yahut kanunun éngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclariyla simrlanabilir (...)”

7. Anayasa’min “Calisma hakki ve odevi” baslikli1 49 uncu maddesi soyledir:

“Caligsma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issiz/igi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikh 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde isyerinde yildirmay;
dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade etmektedir.

9. 6701 sayil Kanun’un “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr” baslikli 3 iincii maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: inlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
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gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimctilik tirleri’” baghkli 4’tincti maddesinde ayrimcilik tiirleri;

“a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” seklinde siralanmustir.

11. Mezktr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

12. Mezkiir Kanun’un “Kurumun gorevieri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g)
bendinde;

“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

13. Kanun'un “Ispat Yiikii” baghkli 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin
ikinci fikrasindan belirtilen ayrimcilik temellerinden siyasi ve felsefi goriis temelinde isyerinde yildirmaya
maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

15. Mezkitir Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hitkmii yer almaktadir. Bagvuru ekinde
sunulan belgelerden basvuranin, muhatap Kurum Insan Kaynaklari Dairesi Bagkanligma hitaben yazdig
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15/10/2024 tarihli dilekge ile aleyhinde yiiriitiilen sorusturma kararlarinin tiim sonuglartyla iptal edilmesini
talep ettigi ve talebinin muhatap Kurum tarafindan 22/10/2024 tarihli yazi ile reddedildigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa
bagvuru sartin yerine getirdigi, felsefi ve siyasi goriis temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldig
iddiasinin esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

16. Mobbing isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gerceklestirilen, belirli bir stire sistematik bigimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davramslar biitiintidiir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi,
Ankara, Mayis 2017, s. 9). Muamelelerin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi icin; (i) Isyeri ile ilgili
olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger ¢alisanlar tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tiir
miidahalelere g6z yumulmast, (ii). Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli
ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tasimast, (iii). Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya
sagliginda zarar ortaya c¢ikaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi igeren nitelikte olmas1 gerekir
(AYM, Mehmet BAYRAKCI, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, para. 69; Aynur OZDEMIR ve digerleri,
B. No: 2013/2453, 24/3/2016, para. 79).

17. Bir davranigin psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmasi
gerekmektedir. Psikolojik tacizde amag, is iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar
vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan dislamak amaciyla kasith olarak yapilmaktadir (Yargitay
9. HD, 2015/8730 E. 2017/1000 K. 31/1/2017). Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, isyeri
kabaligy, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca
yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur. Siireklilik
gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dis1 davranis
mobbing olarak nitelendirilemez (Yargitay 9. HD, 2017/17931 E. 2020/14104 K. 2/11/2020).

18. Literatiirde mobbing olarak kullanilan kavram 6701 sayili Kanun’da “igyerinde yildirma”
olarak tanimlanmuistir. Bu minvalde isyerinde yildirma; “Bu Kanun 'da sayilan ayrimcilik temellerine
eylemler” seklinde nitelendirilmistir. Bir eylemin 6701 sayili Kanun kapsaminda igyerinde yildirma olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ¢esitli unsurlar ihtiva etmesi gerekmektedir. Soyle ki; i. Eylemler is iliskisi
icerisinde gerceklesmeli ve Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir; ii. S6z
konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tagimahdir; iii. Eylemler kasitli olarak
yapilmali ve olayda birden fazla eylem bulunmalidir (TIHEK, B. No: 2022/1457, K. No: 2023/843,
2/11/2023, para. 19; TIHEK B. No: 2022/664, K. No: 2022/929, 15/12/2022, para. 19; TIHEK B.
No: 2021/1071, K. No: 2022/698, 4/10/2022, para. 22).

19. Kamuda mobbing olgusu kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir konumunda bulunan
kisilerin astlarina yonelik olarak haksiz ve dayanagi olmayan, yipratma amaci tagtyan idari sorusturmalar
ve keyfi uygulamalarla kendini gostermektedir. Boylesi durumlarda usul kurallarma uyulup uyulmadigy,
etkili sorugturma yapilip yapilmadigy, kisinin agir is yiikii altinda birakilmast, kisiye izin kullandiriimamast
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gibi hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamanin isyerinde yildirma kastiyla yapilip
yapilmadig1 ve ayrmmeilik yasag ihlali teskil edip etmedigi anlasilabilecektir (TIHEK, B. No: 2021/1071,
K. No: 2022/698, 4/10/2022, para. 23).

20. Bagvuran; sosyal medya hesabindan yaptigi paylasim nedeniyle hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatildigini ve ceza aldigim, paylasimimin siyasi goriisiinii igerdigini, sorusturmanin asil
sebebinin muhalif goriise sahip olmast oldugunu, farkl siyasi goriislerde paylagim yapanlar hakkinda aym
stirecin igletilmedigini, Siyasi goriis temelinde ayrimeiliga maruz kaldigini, kamu gorevlilerinin ifade
Ozglirligliniin oldugunu ve bu 6zgiirliigiin Mahkeme igtihatlar1 ile de korundugunu, Teftis Kurulu Bagkani
tarafindan sorusturmay yiiriiten miifettislere baski yapildigini, bu baski sebebiyle kendisinden aynu fiil igin
ilkinde uyar ikincisinde kademe ilerlemesinin durdurulmas: talebiyle iki ayr1 savunma istenildigini, Teftis
Kurulu Bagkanhgina ilkinde uyari ikincisinde ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmas talebini igeren iki
ayr1 sorugturma raporu gonderildigini ve yaklasik bir buguk yil siiren sorusturma siirecinin mobbing halini
aldigin iddia etmektedir.

21. Bagvuranin iddialarina karsilik Muhatap Kurum, basvuranin sosyal medya hesabindan
yapmus oldugu “TRT 'nin, havuz medyanin, valilerin, devlet bankalarinin, ...nin agik ve haksiz
bir sekilde, yarisin esit taraflarindan biri olmas: gereken ...'in yaminda yer alip, ...'na ...
saldirmalarimt gordiikce, Kelime-i sehadet getirircesine oyumu goniil rahatligr ile ... 'na
verecegim” seklindeki paylasimin ¢alistigit Kurumu suglayict mahiyette oldugu, itham altinda
biraktigi, Kurumun itibarina ve kurumsal kimligine zarar verecek nitelikte oldugu gerekgesiyle
bagvuran hakkinda sorusturma baslatildigini, basvuran hakkinda Yiiksek Disiplin Kurulunun
28/6/2024 tarihli ve ... sayili karari ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125’inci maddesi
uyarinca disiplin cezas1 verildigini, bagvuramin eylemi kademe ilerlemesinin durdurulmasini
gerektirmekteyse de bagvuranin daha once disiplin cezasi almamasi ve takdir belgesi almasi
nedenleriyle bagvurana ayliktan kesme cezasi verildigini, yapilan sorusturmanin mevzuata ve usule
uygun oldugunu, mobbingte aranan siireklilik unsurunun olmadigini ve basvurana mobbing
uygulanmadimi belirtmistir.

22. 2954 sayil Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun “Disiplin cezalari” baslikli 56/B
maddesinin 4’iincii fikrasina gore kademe ilerlemesinin durdurulmast: ““ Fiilin agirlik derecesine gore
personelin bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yu/ durdurulmasidir. Bu ceza, 657 sayili
Kanunun 125 inci maddesinde yer alan kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil
ve haller ile asagida sayilan fiil ve hallerde verilir...” 2954 sayilh Kanun'un “Disiplin islemlerinin
uygulanma esaslart” bashkli 56/C maddesinin birinci fikrasinda ise memur ve kadro karsihig sézlesmeli
personel hakkindaki disiplin islemlerinde bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanunun
Dérdiincii Kisminin “Disiplin” baslikli Yedinci Boliimiinde yer alan hiikiimlerin uygulanacag ifade

23. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun “Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza
uygulanacak fiil ve haller” baslikli 125’inci maddesinin D fikrasinin (1) bendinde: “Amirine,
maiyetindekilere, is arkadagslar: veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar: tehdit
etmek” fiilinin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren haller arasinda oldugu
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diizenlenmistir. Yine 657 sayili Kanun’un “Tarafsizlik ve devlete baghilik” baslikli7’nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir: “Devlet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi
veya ziimrenin yararini veya zararim hedef tutan bir davranista bulunamaziar, gorevierini yerine
getirirlerken dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazilar,
hi¢hir sekilde siyasi ve ideolojik amag¢li beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere
katilamazlar.” Nitekim 7°nci maddede 6ngoriilen yiikiimliiliige aykiri bir davranis halinde memurlarin
mezkiir Kanun’un 125’inci maddesi uyarinca disiplin cezast ile tecziye edilecegi diizenlenmistir.

24. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden bagvuranin sosyal medya hesabindan iki farkli

paylasim yaptigi, bunlardan birinin ““ bu deprem ortaminda secim mi olur diyenlere énerimdir; se¢im
olmuyorsa o zaman ... kendisine, herkesin kabul edebilecegi, herkesi kucaklayan bir

’

cumhurbaskani yardimcisi seg¢sin Ve gérevi ona birakarak istifa etsin” seklinde oldugu,
yuriitillen sorusturmada bagvuranin bu paylasiminin ifade 6zgiirliigii icerisinde kaldigmin
degerlendirildigi ve bu paylasim i¢in herhangi bir igslem yapilmadigi, bagvuranin diger paylagiminin
ise “TRT’nin, havuz medyanwn, valilerin, devlet bankalarimin, ... nin ac¢ik ve haksiz bir
sekilde, yarisin esit taraflarindan biri olmast gereken ..."wn yaminda yer alp, ... 'na ...
saldirmalarim  gordiikge, Kelime-i sehadet getirircesine oyumu goniil rahathig ile ... ’na
verecegim” seklindeki paylasimi oldugu, bu paylasimdaki algak¢a ifadesinin ifade 6zgiirliigiiniin
smirint agtigi, hakaret niteligi tasidigi, ¢alistigit Kurumun itibarina ve marka degerine zarar verici
nitelikte oldugu ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7°nci maddesindeki tarafsizhik ve devlete baglilik
ilkesine aykirilik teskil ettiginden bahisle bagvuran hakkinda  disiplin yaptimu uygulandigi anlagiimaktadir.

25. AYM, kamu gorevlisi olmanin sagladigi birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda bazi
kiilfet ve sorumluluklara katlanmayi ve diger kisilerin tabi olmadig: sinirlamalara tabi olmay: da
gerektirdigini belirtmistir. Kiginin kamu gorevine kendi istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi
ayricaliklardan yararlanmayi ve kiilfetlere katlanmayi kabul etmis sayildigim, kamu hizmetinin kendine has
ozelliklerinin bu avantaj ve sinirlamalar1 zorunlu kildigimni ifade etmistir (AYM, fhsan Asutay, B.
N0:2012/606, 20/2/2014, para. 38). Devletin kamu hizmetinde ¢alisan memurlarina bir baglilik gérevi
getirmesi, 6dev ve sorumluluklar yiiklemesi memurlarin statiileri geregi mesru kabul edilebilir bir
durumdur. Fakat devlet memurlarinin da birer birey oldugu, siyasi goriis sahibi olma, iilke sorunlariyla
ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip olma haklari oldugu g6z ardi edilmemelidir
(AYM, Hasan Giingor, B. No: 203/6152, 24/2/2016, para. 49.). Bununla birlikte ifade 6zgiirliigi,
devlet memurlar1 s6z konusu oldugunda, goriislerin dengeli ve siyaseten yansiz olarak agiklanip
agiklanmadigin, kisisel tavirlar sergilenip sergilenmedigini ve tarafsizliklarmin giivence altinda olup
olmadigini tartisma konusu yapmaktadir. Bu noktada AIHM uygulamalarinda memurun bulundugu
konum, gorev yaptig1 alanla ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesini belirlemede ulusal makamlara bir
takdir marji tamnmaktadir (AY M, Hasan Giingor, para. 48.).

26. Giiniimiizde sosyal paylasim siteleri ve sosyal medya kavramlarinin hayatimiza girmesiyle
birlikte sosyal hayat ve mesleki hayat ayrimmin yapilmasi oldukga giiclesmistir. Teknolojik gelismeler ile
iletisim olanaklar1 ¢ag atlamis ve bireyin sosyal hayati, aile ve arkadas gevresiyle sinirli, gogunlukla yiiz
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yiize ve telefonla iletisime dayanan geleneksel sosyallesmeden isitsel ve gorsel iletisim destekli sosyal
paylasim siteleri tizerinde olusturulan web sayfasi veya profil yardimiyla kayith kullanicilar arasinda
etkilesimin saglandig1 teknoloji tabanli modern sosyallesmeye doniismiistiir. Modern sosyallesme,
etkilesime girmeyi daha kolay ve hizli bir hale doniistiirerek meslek hayati ve sosyal hayat arasinda gri
alanlarin olusmasina sebebiyet vermistir. Boylece bireylerin diisiince agiklamalarinin ¢ok daha kolay
bigimde aleniyet kazanmasi miimkiin hale gelmistir (AYM, Ramazan Kavak, B. No: 2017/20729,
5/9/2024, para. 48-49). Bu cergevede tarafsizlik, sayginlik, ¢ikar ¢atismasindan kaginma gibi etik
ilkelere uymakla yiikiimlii olan kamu gérevlilerinin sosyal medya platformlarinda da bu ilkelere uymasi
onem arz etmektedir.

27. 30/4/2021 tarihli 31470 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan insan Haklar1 Eylem Plam
kapsaminda kamu gorevlileri bakimindan sosyal medya etik ilkelerinin Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmiis ve bu kapsamda Kamu Gorevlileri Etik Kurulu almis oldugu “Kamu
Gérevlilerinin Sosyal Medya Kullaniminda Gozetmesi Gereken Etik Ilkeler” konulu 20/9/2021
tarihli ve 2021/81 sayil ilke Karari ile sosyal medya etik ilkelerini diizenlemistir. Bu kapsamda tarafsizhik
ilkesi uyarica kamu gorevlisi kamu politikalart hakkinda kamuya agik yorumlar yaparken veya bunlar
hakkindaki kamuoyu tartigmalarina katilirken yiiriittiigii goreve iliskin tarafsizligini tehlikeye atan
davranislardan kagimalidir ve siyasi tarafsizligini korumaya 6zen gostermeli, kamu hizmetinin
tarafsizligina siiphe diigiirecek sekilde, herhangi bir siyasi parti veya girisimin lehine veya aleyhine
kampanya yiriitmemeli, yorum, paylasim ya da faaliyette bulunmamalidir. Keza “Kurum itibarin:
koruma” baslikl ilke uyarinca kamu gorevlisi; gorev yaptigi kurumun gorev ve isleriyle ilgili bilgileri
sosyal medya platformlarinda paylasirken ilgili mevzuata uygun davranmalidir ve gérev yaptigi kurumun
itibarim Ve giivenirligini zedeleyecek veya karalayacak nitelikteki paylasimlardan kagmmalidir.

28. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, bagvuranin sosyal medya hesabindan yaptig iki
farkli paylasimdan birinin ifade 6zgiirligi baglaminda degerlendirildigi, diger paylasiminin ise “.

saldinlar” ifadesi icerdigi i¢in ¢alistigt Kurumu itham altinda birakan, Kurum itibarin1 zedeleyen nitelikte
oldugundan bahisle disiplin cezasina sebebiyet veren bir paylasim olarak degerlendirildigi anlasilmustir.
Dolayistyla muhatap Kurum tarafindan bagvuran hakkinda mevzuat, igtihat ve etik ilkeler kapsaminda bir
sorusturma baglatildigi degerlendirilmektedir. Bagvuran s6z konusu sorusturma sirasinda gorevlendirilen
iki miifettisin Teftis Kurulu Baskanlhigi tarafindan sorusturmadan alindigini, bu miifettislerin yerine baska
bir miifettis atandigini, Teftis Kurulu Baskanmin bu sekilde istedigi raporu yazdirdigim ve bir buguk yil
bulan bu siirecin mobbing halini aldigini iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan Teftis Kurulu
Baskanligim miifettisler tarafindan diizenlenen raporlari inceleyerek eksiklikleri gidermekle yiikiimli
oldugu, sorusturma siirecinde farkh goriislerin ortaya ¢iktigr durumlarda séz konusu isin farkli bir miifettis
veya heyet tarafindan yeniden degerlendirilmesinin teamiil oldugu, nitekim ilk miifettis heyeti tarafindan
diizenlenen 11/9/2023 tarihli ilk raporda uyarma cezasi teklif edilmisken aymi heyet tarafindan hazirlanan
3/1/2024 tarihli ikinci raporda kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ve miistakil bir su¢ duyurusu
teklif edildigi, karsilikli yapilan hukuki degerlendirmelerdeki farkliliklar gibi nedenlerle sorusturma konusu
olayin tiim yonleriyle incelenmesi igin isin yeni bir heyete tevdi edildigi belirtilmistir.
29. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Teftis Kurulu Yoénetmeligi’nin “Teftis Kurulu
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Baskanligi’ min gorev, yetki ve sorumluluklar:” baslikli 4’tincii maddesi soyledir: “Teftis Kurulu
Baskani 'nin gérev, yetki ve sorumluluklar: sunlardwr: @) Teftis Kurulu’'nu yonetmek, miifettislerin
calismalarim diizenlemek, kontrol etmek ve uygulama birligini saglamak, (...) c) Genel Miidiir "iin
gerekli gorecegi durumlarda miifettis sifat ve yetkisine sahip olarak, teftis, inceleme ve
sorusturma yapmak, (...) d) Miifettislerce diizenlenen raporlar: inceleyerek, varsa eksikliklerinin
giderilmesini saglamak, Genel Miidiir iin talimat: tizerine ilgili makam ve iinitelere géndermek,
bunlar dizerine yapilmasi gereken islemlerin sonuglarini izlemek, €) Genel Miidiir tarafindan
verilecek inceleme, sorusturma ve teftis emirleri iizerine miifettisleri gorevlendirmek,(...)"
Mezkur Yonetmelik kapsaminda muhatap Kurum tarafindan personel hakkinda yiriitiilecek
sorusturmalarda Teftis Kurulu Bagskaninin miifettisleri gérevlendirmek, miifettiglerin ¢alismalarini
diizenlemek, kontrol etmek ve uygulama birligini saglamak, Miifettisler tarafindan diizenlenen raporlari
inceleyerek varsa eksikliklerinin giderilmesini saglamak gibi gorev ve yetkilerinin bulundugu agiktir. Bu
dogrultuda miifettisler tarafindan hazirlanan 11/9/2023 tarihli raporun eksiklikler nedeniyle iade edildigi,
ayn1 miifettisler tarafindan 3/1/2024 tarihli yeni bir rapor tanzim edildigi ve iki rapor arasinda goriis
farkliklari oldugu, bu goriis farklihgimin giderilerek uygulama birliginin saglanmasi igin dosyanin yeni bir
miifettis heyetine tevdi edildigi anlagiimaktadir. Nitekim dosya kapsaminda sunulan belgelerden Teftis
Kurulu Baskan: tarafindan miifettiglere baski yapildigina ve bu uygulama nedeniyle bagvuranin siyasi
gorlisti nedeniyle isyerinde yildirmaya maruz kaldigina iliskin herhangi bir bulgu tespit edilememistir.

30. Danistay, dogasi geregi disiplin sorusturmalari ve disiplin cezalarinin kiginin fiziki ve ruhsal
degerlerini etkilemesinin ve kiside stres, liziintii ve sair olumsuz tezahiirlere yol agmasinin miimkiin
oldugunu, ancak kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmas: yiiriitiilerek disiplin cezasi uygulanmasinin
tek bagina mobbing olusturdugundan s6z edilemeyecegini, sistematik ve siirekli psikolojik baski
uygulandigini gosterir delillerin bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Danistay 8. D, 2021/7788 E.
2023/7299 K. 15/12/2023). Nitekim Danistay Kararlarinda; psikolojik tacizin varligi i¢in idareler
tarafindan ¢alisanini sindirmek maksadiyla sistematik ve kasith olarak diizenli bir sekilde belirli bir siire
calisanin kiigiimsenmesi, dislanmasy, kisiliginin ve saygmhigmm zedelenmesi, yildiriimasi gerektigi, Idarenin
mevzuatm emri dogrultusunda kendisine yiiklenen gorevi yerine getirerek sorusturma agmasi ve delillere
gore islem tesis etmesinde sorusturmanin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi i¢in i¢cinde bulunmasi
gereken kasit unsuru ile siireklilik unsurunu barindirmadigi vurgulanmaktadir (Danistay 8. D, 2020/3456
E. 2021/3660 K. 8/7/2021). Dosya kapsamindaki belgeler incelendiginde, bagvuran hakkinda mevzuat
kapsaminda sorusturma baglatildigs, sorusturma siirecinde basvurana savunma hakki tanincig1, idarenin
delillere gore islem tesis etmeye ¢alistigi, bagvuran hakkinda ceza tayin edilirken 657 sayili Kanun’un
125’inci madde hiikmii gozetilerek bagvuramin gegmis hizmetleri sirasindaki olumlu ¢alismalarmin ve 6diil
belgelerinin dikkate alindigi, bu kapsamda bir derece hafif ceza uygulandig1 ve cezaya karst itiraz hakki
tamindig anlagiimaktadir. Her ne kadar kamuda mobbing olgusu kendisini 6zellikle hiyerarsik olarak amir
konumunda bulunan kisilerin astlarina yonelik olarak haksiz ve dayanagi olmayan, yipratma amaci
tagtyan idari sorusturmalar agilmasi seklinde goriilse dahi somut olayda basvuran hakkinda dayanaksiz
ya da keyfi bir sorusturma baslatildigi yoniinde kanaat olugsmamustir. Keza muhatabin bagvurani isinden
sogutmak, bezdirmek veya yildirmak amaciyla hareket ettiginin ortaya konulamadigi ve kast unsurunun
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gerceklesmedigi degerlendirilmektedir.

31. Muamelelerin mobbing olarak vasiflandirilabilmesi igin siireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi1 gerekmektedir. Mobbingte her seyden 6nce siireklilik esastir (Yargitay 9. HD,
2010/38293 E. 2013/5390 K. 12/2/2011) ve siireklilik géstermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birkag haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik disi
davranig mobbing olarak nitelendirilemez (Yargitay 22. HD, 2015/11958 E. 2016/15623 K.). Basvuran
her ne kadar disiplin sorusturmasi sirasinda savunmasinin istenmesinin ve hakkinda disiplin cezasi
verilmesinin isyerinde yildirma oldugunu iddia etmekteyse de, tek basina sorusturma yiiriitiilmesi, bu
sorugturma kapsaminda bagvuranin ifadesinin alinmasi ve disiplin cezasi verilmesi siireklilik unsurunun
ortaya konulmasi igin yeterli degildir. Eylemlerin siireklilik tagidigi hususunun mobbing olarak
nitelendirilebilecek baskaca eylem veya islemlerin varlig: ile desteklenmesi gerekmektedir (Danistay 8.
D, 2021/7788 E. 2023/7299 K. 15/12/2023). Ancak basvuran tarafindan eylemlerin siireklilik
tasidigimin bir bagka deyisle kendisine sistematik ve siirekli psikolojik baski uygulandiginin somut bilgi ve
belgelerle ortaya konulamadigi degerlendirilmektedir. Nitekim Danistay ¢alisanin savunmasinin alindigi
idari bir inceleme disinda, mobbing eyleminin varligina iligkin bagkaca somut ve hukuki kanitlarin ortaya
konulmamasi halinde galisan hakkinda idare tarafindan yiiriitiilen idari bir incelemede savunmasinin
alinmis olmasinin tek basina mobbing eyleminin varligin1 ortaya koymayacagini hiikkme baglamistir
(Danistay 12. D, 2024/986 E. 2024/3088 K. 13/6/2024). Bu dogrultuda basvuran her ne kadar 6
Subat depreminde deprem bolgesine gérevlendirilmesinin son sehir disi gérevlendirme oldugunu, «...”

isimli depremle ilgili belgeselin son yapimi oldugunu, bu siirecte ... tinvanina uygun bir is verilmedigini, 13
senedir yiiriittigii ... canli yaym isinin elinden alindiginu, bir amirinin  “Siyaset yapmak istiyorsan,
emekli olur yaparsin” sozlerine maruz kaldigini beyan etmis ise de bu iddialar bagvuranin soyut
beyanlarindan ibaret olup basvurana karsi isyerinde yildirma kapsaminda eylemlerde bulunulduguna
dair herhangi bir bulgu tespit edilememistir.

32. Yukarida agiklanan gerekgelerle muhatabin bagvurani isinden sogutmak, bezdirmek veya
yildirmak amaciyla hareket ettigine iligkin yeterli gerekcenin ortaya koyulamadigi, bagvuran hakkinda
tesis edilen is ve islemlerde siireklilik bulunmadigr ve kast unsurunun gergeklesmedigi, bagvuruya konu
eylem ve islemlerin 6701 sayili Kanun’da tanimlanan igyerinde yildirma niteligi tasimadig ve ayrimeilik
yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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