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Bagvuran . B.B.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi Turkeyana Clinic Saglik Turizmi Anonim Sirketi
Muhatap Adres Do-
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin HIV pozitif olmasi sebebi ile sa¢ ekimi islemi siirecinde saglik durumu
temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ekim 2023 tarihinde Turkeyana Clinic'e sag ekim operasyonu i¢in bagvurdugunu, sag ekimi
islemi hakkinda bilgi talebinde bulundugunu,

b. Yaptig1 6n goriismede saginin kontrol edildigini ve sa¢ ekimi iglemine iliskin evrak
imzalatildigmi, HIV pozitif olmasmin operasyon igin bir engel teskil etmediginin belirtildigini, islem igin iKi
kat ticret talep edildigini danistig1 diger klinikler de bu sekilde ticret belirlediginden teklifi kabul ettigini,

¢. Odedigi iicretin HIV, HCV ve HBsAG kan testlerini, bir seans ultrasonic lazer tedavisini, 3
seans PRP tedavisini, operasyon icin gerekli olan tibbi ekipmani ve ilaglari, bir ay boyunca kullanacagi
sa¢ bakim tirtinlerini ve garanti belgesini kapsadigimin belirtildigini,

¢. Ocak 2024 tarihinde sag¢ ekimi isleminin Klinik yerine hastanede gergeklestirildigini, ve sag
ekiminde uygulanacak tedavi tiiriiniin degistirildigini, sa¢ ekimi igslemi tamamlandiktan sonra garanti
belgesinin verilmesini talep ettigini ancak Klinik personelinin belgeyi gondermedigini,
belirtmistir.

3. Kurumumuz tarafindan; 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 18’nci maddesinin ikinci fikras1 dogrultusunda muhatap Klinik’ten yazili goriisii
talep edilmis ancak Kurumumuza herhangi bir yazili goriis sunulmamustir. Basvuru dilekgesinde yer alan
iddialar hakkinda Muhatap Klinik’ten tekiden yazili goriis sunmast talep edilmis ancak Klinik herhangi
bir yazili goriis sunmamustir. Bu sebeple bagvuru dosyasindaki inceleme 6701 sayili Kanun’un 19’uncu
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maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yetki ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bagvuruya konu somut olayimn
inceleme ve aragtrmasimn yiiriitiilmesinin tekemmiil ettirilebilmesi amaciyla 3/7/2024 tarihli ve ...
sayili yaz1 ile Saglik Bakanligindan sag ekimi islemi siireci ve Klinikler ile ilgili standartlar hakkinda bilgi
talep edilmis, Bakanligin cevabi yazisi1 dosyaya derg edilmistir. 7/8/2014 tarihli ve ... sayil yaz ile
Ticaret Bakanhigindan ve Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligindan muhatap Klinigin ticaret unvanina,
sirketin yasal statiistine, isletme Yetkilisini gosteren belgeler ve bagli oldugu vergi daire/mal miidiirligiine
iliskin bilgi ve belge talep edilmis ilgili kurumlardan gelen bilgiler basvuru dosyasina eklenmistir. Dosyada
yer alan somut olay sag ekimi isleminin prosediiriine iligkin detayli bilgi gerektirdiginden 27/8/2024 tarihli
ve ... sayil yazi ile Saglik Bakanligindan ek bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Saglik Bakanligi
26/9/2024 tarihli ve ... sayili yaz1 ile Kurumumuza goriisiinii iletmistir.

1. iILGILi MEVZUAT

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun oniinde esitlik” baglikli 10’uncu maddesi
soyledir: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari Ve idare makamlart biitiin

)

islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

5. 6701 sayili Kanun’un "Amag ve kapsam" baslikli 1'inci maddesi soyledir: *(1) Bu Kanunun
amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kigilerin egit
muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetierden
yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi gérevini yerine
getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, goérev ve

yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir."

6. 6701 sayih Kanun'un “Tanmimlar” bashkli 2’nci maddesinin (d) bendine gore “Bir gercek veya
tiizel kiginin, hukuken tamnmus hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkl muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayili Kanun’un "Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi" baglhikh 3 tincti maddesi soyledir: " (1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
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almakla yiikiimlidiir..."

8. Mezkilir Kanun’un “Ayrimecilik tiirleri” baglikh 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda ayrimeilik
tirleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama ¢) Coklu ayrimcilik
¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama
g) Taciz g) Varsayilan temele dayalt ayrimcilik” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesine goére; “(1)
Egitim ve ogretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslart,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.
(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kisi ve kurumlar, farkii engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul

)

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. Mezkir Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larni takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

11. Kanun’un “Inceleme yetkisi” baghikli 19’uncu maddesi sdyledir:

“(1) Bu Kanunla ve diger mevzuatla Kuruma verilen inceleme, arastirma, ziyaret ve
rapor hazirlama gérevleri ile diger gorevier, insan haklari ve esitlik uzmanlari, insan haklart ve
esitlik uzman yardimcilart ve Baskan tarafindan goreviendirilen diger Kurum personeli
tarafindan yerine getirilir.

(2) Birinci fikrada sayilanlar, Baskanin yetkilendirmesi hdlinde, tiim kamu kurum ve
kuruluslar: ile diger gercek Ve tiizel kisilerden ilgili bilgi ve belgeleri istemeye, incelemeye ve
bunlarin érneklerini almaya, ilgililerden yazili ve sozlii bilgi almaya, ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerleri ziyaret etmeye, buralarda
inceleme yapmaya ve gerekli tutanaklar: diizenlemeye, kétii muameleye maruz kaldig: iddia
edilen kisi ya da kisilerle goriismeye yetkilidir. Kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve
tiizel kisiler, Kurumun ziyaretlerini kolaylastirmak ve taleplerini gecikmeksizin yerine getirmek

zorundadirlar....”

12. Mezkr Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin ger¢ekligine
iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden saglik durumu temeli ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

14. Mezkar Kanun'un 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda; "Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdilinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir." hiikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
ayrimeilik yasagmimn ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi igin 3/2/2024 tarihinde
muhatap Klinik’e basvuru yaptigi ve bagvurularina muhatap Klinik tarafindan olumsuz yamit verildigi
goriilmtistiir. Dolayistyla bagvuramn 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili
tarafa basvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

15. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
aynmciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarmna karsi korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii Qibi
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

16. Ayrimcilik yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 14'iincii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin

saglanmalidir.”

17. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslararasi Sézlesme’nin 26'nct
maddesi: “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede
korunur. Bu bakimdan, yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi,
her baglamda ayrimciliga karst esit ve etkili korumay: temin edecektir.” hikkmii ile ayrimeiligt
acikca yasaklamustir.
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18. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 18 sayili Genel Yorumuna gére ayrimeilik “ayirma,
dislama, kisitlama veya wrk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet,
dogum, siyasi veya diger goriislere dayali olarak gerceklestirilen ve biitiin hak ve hiirriyetlerin
herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyecek veya taninmasini ve kullanilmasint

smirlandiracak ayrimciligi kast etmektedir.”

19. 6701 sayili Kanun’da yer alan dogrudan ayrimecilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir. 6701 sayilh Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli
21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramn iddiasinmin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. " hikkmiinii haizdir.

20. Somut olayda basvuran; sag ekim islemi igin muhatap Klinik ile anlastigimi, tedavi igin iki kat
ticret verdigini, Klinik yerine hastanede operasyonun gergeklestirildigini ve tedavi tiiriiniin degistirildigini
islem tamamlandiktan sonra ilk goriismesinde aldigi hizmet kapsaminda vaat edilen garanti belgesinin
HIV pozitif olmasi sebebi ile verilmedigini iddia etmektedir.

21. Bagvurunun inceleme ve aragtirma siirecinde muhatap Klinik tarafindan Kurumumuza bilgi ve
belge sunulmadigindan Saglik Bakanhigindan HIV pozitif olan kisilerin sa¢ ekimi iglemlerine dair bilgi
talep edilmistir. Saglik Bakanlhg tarafindan Kurumumuza sunulan yazida “Tibbi islemlerde hedeflenen
neticeye ulagmak i¢cin uygulamalar yapilirken temel ilkelerden birisi de kisiye zarar vermemektir.
Bu ilkeden hareketle bulasma riskini onlemek, gerek hastalar: ve gerek saglik ¢alisanlarin
korumak i¢in maksimum onlemler alinmak suretiyle tiim hastalar i¢in ayni sekilde gerekli
sterilizasyon ve dezenfeksiyon islemlerinin yapilmas: gerekmektedir. Bireylerin bilmedigi, farkinda
olmadigr bulagma ihtimali bulunan bir hastalik riski tiim hastalar i¢in mevcut oldugundan
herkese ayn: hassasiyetle yaklasmak gerektigi agiktir. ” goriigiine yer verilmistir.

22.06/05/2023 tarihli ve 32182 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sa¢ Ekimi Birimleri
Hakkinda Yonetmelik’in “Uygulamaya iliskin hususlar” baslikli 10’uncu maddesinin (¢)
bendi “Uygulama yapilacak her hastadan aydinlatilmis riza formu alinir. Aydinlatilmis riza
formuna sa¢ ekimi yapilacak alanin uygulama éncesi ve sonrasit donér alanimin ve uygulanacak
alanin fotograflar: eklenir ve taraflarca aydinlatilmis riza formu imzalanwr. ” hitkmiinii haizdir,
Somut olayda bagvuru dosyasinin ekinde yer alan belgelere bakildiginda bagvuranin Klinik’in temsilcileri
ile WhatsApp uygulamasi iizerinden haberlestigi, sa¢ ekimi islemi iicreti hakkinda bilgilendirildigi
goriilmektedir. Bagvuranin {icret hakkinda tarafina bilgi verildiginde “siiper ya tamamdir ay sonuna
kadar doniis yapicam sizee” seklinde doniis yaptigi tespit edilmistir. Ayrica bagvurana tedavi siireci
hakkinda bilgilendirilme yapildig: ve tedavi tiiriiniin degistirilmesi hakkinda da Klinik temsilcisi ile
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haberlestigi “ ... Prp seanslarim durumum geregi pek uygun goriilmedi klinikte goriistiik onun
yerine lazer tedavisi olarak degisimi sagladik tekrar gelicem 1 ay sonrasinda. Tek istedigim
garanti belgesi kald:...” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Bu sebeple bagvuranin ticret ve tedavi
tiirti hakkinda aydinlatildigi ve muhatap Klinik temsilcilerine aksi yonde goriis belirtmedigi ve s6z konusu
mesajlarin mezkur Yonetmelik’te belirlenen prosediir yoniinde siirecin yiiriitiildiigiine dair karine teskil
ettigi degerlendirilmektedir.

23. Bagvuranin dilekgesinde yer alan iddialardan bir digeri de sag ekimi isleminin muhatap Klinik
yerine hastanede gergeklestirildigi iddiasidir. Basvuru dilekgesinde yer alan WhatsApp goriismelerinde
bagvuranin hastanede yapilacak islem hakkinda bilgilendirildigi goriilmiistiir. Somut olay hakkinda yapilan
inceleme ve aragtirma siirecinde Saglik Bakanliginin onayli sa¢ ekim merkezlerine yer verilen Sa¢ Ekim
Merkezleri Portali’nin bulundugu tespit edilmistir. Bu sebeple Ticaret Bakanligindan s6z konusu
isletmenin ticaret unvani ve ilgili bilgileri edinildikten sonra muhatap Klinik’in onayli bir merkez olup
olmadig1 hakkinda Saghk Bakanligindan bilgi talep edilmistir. Saglik Bakanlig: tarafindan sunulan goriiste
mubhatap Klinik’in Sag Ekimi Birimleri Hakkinda Yo6netmelik ¢ergevesinde aract kurulus olarak yetki
belgesinin diizenlendigi bu sebeple anlagsmali ve yetkili bir saglik kurulusunda sa¢ ekimi iglemi
yaptirilabilecegi belirtilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda bagvuramin yetkili saglik kurulusunda iglemin
yapilacagi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve hastanede sa¢ ekimi isleminin gergeklestirilmesinin Saglik
Bakanhg izni ve mezkir Y6netmelik hiikiimlerine uygun oldugu degerlendirilmistir.

24. Bagvuru dilekgesi ele alindiginda bagvuramn ayrime1 muamele iddiasinin temel gerekgesinin
sa¢ ekimi islemi tamamlandiktan sonra garanti belgesinin verilmemesine dayandirnldigi goriilmiistiir.

25. 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde dogrudan ayrimeilik bir kisinin hukuken taninmis
hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen
muamele olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple bu iddianin aydinlatilmasi amaciyla saglik hizmetlerinin
sunumunda garanti belgesinin hukuk diizeni tarafindan korunan bir menfaat olup olmadiginin arastiriimasi
gerekmektedir.

26. Garanti belgesinin hukuki muhteviyati, 28/1/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 56’ nc1 maddesinde iiretici tarafindan tiiketiciye yonelik {iretilen ve
sunulan mallar i¢in diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar1 gosteren belge olarak
tanimlanmaktadir. Mezk{ir Kanun’un 57°nci maddesinde ayrica ihtiyari garanti tiikketicinin yasal haklari
sakli kalmak kaydiyla mal veya hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda
satici, saglayici, Uretici veya ithalatci tarafindan verilen ilave taahhiit olarak belirtilmistir. Ayrica 13/6/2014
tarihli ve 29029 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Garanti Belgesi Ydnetmeliginde garanti belgesinin
diizenlenmesine iliskin sartlar belirlenmistir. Bu Yo6netmelik’te de sadece saglik sektoriinde kullanilan
tansiyon aletleri, isitme cihazlari, konusma cihazlar vb. tiriinlerin garanti usuliine yer verilmistir.

27. Somut olay ¢ergevesinde Saglik Bakanligindan sa¢ ekimi islemlerinde garanti belgesi
verilmesinin tibbi ve hukuki niteligi hakkinda goriis talep edilmistir. Bakanlik tarafindan Kurumumuza
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sunulan iki ayr goriiste de saglik hizmetlerinde herhangi bir islem i¢in “garanti belgesi” olarak tanimli bir
belge bulunmadigi, tibbi islemlerin/uygulamalarin beklenen/hedeflenen neticeleri oldugu, tibbi islemlerde
genel prosediirler bulunmakla birlikte her vakada kisisel faktorler, ¢evresel faktorler vb. nedeniyle farkl
sonuglar alma ihtimalinin bulundugu, bu sebeplerle her islem igin olas1 komplikasyon ve risk faktorlerinin
bulundugunu, kisileri bilgilendirici riza-onam formu imzalatildigini, sadece HIV pozitif bireyler i¢in degil
saglik hizmeti sunumunda tiim bireyler i¢in “garanti belgesi” verilmesine yonelik Bakanligim kabul ettigi bir
uygulamabulunmadig: belirtilmistir.

28. Sac¢ ekimi uygulamasina dair standartlar sag ekimi birimlerinin agilmasina, gorev yapacak
personelin belirlenmesine ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi amactyla Sag EKimi
Birimleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu Yonetmelik’in “Uygulamaya iliskin hususlar”
baslikli 10’uncu maddesinde (¢) bendinde “Uygulama yapilacak her hastadan aydinlatilmis riza
formu alinir. Aydinlatilmis riza formuna sag¢ ekimi yapilacak alanin uygulama éncesi ve sonrast
donor alanimin ve uygulanacak alanin fotograflar: eklenir ve taraflarca aydinlatiimis riza formu
imzalanwr.” hitkmii yer almakta olup ayrica garanti belgesine veya herhangi bir taahhiide iliskin
diizenlemeye rastlanmanustir.

29. Saglik Bakanliginin goriisii ve yukarida agiklanan ilgili mevzuat incelendiginde sag ekimi
islemlerine dair garanti belgelerinin hukuki diizen ve uygulamada yer almadigi goriilmektedir. Her ne
kadar bagvuranin sag¢ ekimi islemine dair yaptig1 ilk goriismede garanti belgesi vaat edilmis olsa da Saglik
Bakanhgmin goriisii ve ilgili mevzuat gergevesinde saglik hizmetlerinin sunumunda garanti belgesine yer
verilmedigi, hukuk diizeninde ve Saglik Bakanliginin uygulamasinda bu menfaatin korunmadig:
gorlilmektedir. Bu sebeple bagvuranin garanti belgesi verilmemesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
iddiasmin dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

30. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde;
bagvuranin dilek¢esinde yer alan iddialarinin gergekligine iliskin kuvvetli emare ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koyamadigi anlasildigindan 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci
fikrasmm (g) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 69’uncu maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bagvuru konusu
olayda saglik durumu temelinde ayrimeilik yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
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6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzalidar e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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