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Bagvuru Numarasi :2023/469

Toplant: Tarihi/Sayisi :14.2.2024/38

Karar Numarasi :2024/132

Bagvuran ‘RA

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Pendik Dolayoba Sosyal Konutlari Site Y dnetimi

Muhatap Adres . Velibaba Mah. Aydos Cad. Kavak Sok. No: 32/1 Dolayoba

" Sitesi 98. Blok K: Zemin Pendik/istanbul

|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, olagan genel kurul toplantilarinin ve yonetim kurulunun teskilinin Kat Miilkiyeti Kanunu’na ve
Site Yonetim Plani’na aykiri oldugu ve Site Yonetim Kurulunun malikleri felsefi goriislerine gore ayristirarak
secimlere katilmalarini usulsiizliikler ve hile ile engellemesinin felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagina
aykarilik teskil ettigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Pendik Dolayoba Sosyal Konutlar1 Sitesinde (Site) oturdugunu, Sitenin istanbul Konut imar Plan
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (KIPTAS) tarafindan yapilarak kat miilkiyetinin saglandigimn,

b. Miiteahhit firma olmas1 nedeniyle Gegici KIPTAS Site Yénetiminin Sitenin kuruldugu 2000 yilindan
2015 yilina kadar Siteyi yonettigini, yaklasik 7-8 yildir da mevcut yonetimin Siteyi yonettigini,

C. 5/2/2023’te Fethi Gemuhluoglu Ilkdgretim Okulunda Site Temsilciler Kurulu toplantist yapildigini,
toplantida yonetim Kurulu bagkan ve iiyelerinin toplu yap: maliklerinin 6zgiir iradelerini yok sayarak Sitedeki
bloklarn temsilciliklerine kendi kendilerini salt gogunlugu saglayacak sekilde atadigim,

¢. Maliklerin Site Y6netim Kurulunda bulunarak baskan veya yonetim kurulu se¢imlerine katilmalarinin
usulsiizliikler ve hile ile engellendigini,

d. Kat maliki olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, hukuka aykir1 eylemlerde bulunan Site yonetimi
nedeniyle evini satmak zorunda kaldigin,

e. Yonetimin insan haklarm ihlal ederek Siteyi yonettigini, diger kat maliklerini felsefi diisiincesi nedeniyle
ayristirarak ayrimeilik yaptigimi ve bu sebeple felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimeiliga maruz birakildigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Pendik Dolayoba Sosyal Konutlari Site Y 6netiminden alinan yazili goriiste dzetle:

a. Bagvuran kat malikinin beyanlarinin yalanlarla dolu ve asilsiz oldugu,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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b. Secilmis Site Yonetim Kurulu olarak Sitenin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ve Site Yo6netim Plam
dogrultusunda yonetildigi,

c. Toplant: takvimlerinde (Genel Kurul ve Blok Temsilcisi toplanti ilant) ve Genel Kurulda alinan
kararlarda Site Y6netim Plani’nin disina ¢ikilmadigi,

¢. Aksine bagvuranin Blok temsilcigi seciminde sozlii vekaletlerle usulsiizliik yaparak kendi blogunda
Blok Temsilcisi olmaya galistigy,

d. Basvuranin Site Yonetiminin hukuka aykiri eylemleri nedeniyle evini sattigini belirttigi ancak satmis
oldugunu iddia ettigi miilkiin Y 6netim’deki kayitlara ve bagvuramn beyanima gore halen miilkii oldugu,

e. Bagvuramin Sitede usulsiizliik ve hile yapiliyormus imaj1 yaratarak Kurumumuzu yaniltmaya ¢alistigi ve
yanhs beyanlarmna itibar edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Site Yonetim Kurulunun 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nda vekalete iliskin sekil sarti olmamasina
ragmen felsefi ve siyasi gortisii kendileri ile ayn1 olmayan malikleri saf dis1 etmek amaciyla adi yazili sekil sarti
yerine farkli bir sekil sart1 belirledigi,

b. Site yonetimi tarafindan yonetimde yer alanlar disindaki kat maliklerinin iradelerinin yok sayilmasi ile
hile ve usulsiizliiklerle yonetimin ele gegirilmesi sebebiyle kat maliklerinin miilkiyet hakkimnm ihlal edildigi,

c. Site Yonetim Kurulunda yer alan A. T.’nin kendisini arayarak yonetimin keyfi ve yasa disi haksiz
uygulamalarm diger kat malikleri 6niinde dile getirmesi sebebiyle sahsini tehdit ettigi,

¢. Bu kisinin 16/7/2023 tarihli toplantidan 6nce de kendisini arayarak toplantida olay ¢ikarilacagini
onceden bildirdigi; farkli bir goriige tahammiilleri olmadig ve felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimeilik yaparak
toplantida olmasim istemedigi,

d. Kiigiikgekmece Polis Merkezi Amirligine giderek A. T.’den sikayetgi oldugu ve 14/7/2023 tarihli ve
2023/... sayili tutanagm diizenlendigi,

e. 16/7/2023te yapilan Site Temsilciler Kurulu toplantisinda da yonetimin aidat adi altinda topladiklar
paralart ibra etmedigi ve usulsiizliik ile hilelere ayni sekilde devam ettigi, Site Temsilciler Kurulu iiyesi olmasina
ragmen kendisine ek biitcenin sunulmadigi ve Blogundaki maliklere karsi sorumluluklarini yerine getirmesinin
engellenmeye calisildigs,

f. 16/7/2023 tarihli toplanttya yakimiyla birlikte katildigi, A. T.’nin saldirgan tehditleri {izerine toplanti
baglamadan polisi aradig ve can giivenliginin olmadigim sGyledigi,

g. Toplantiya gelen kat maliklerinin gergin oldugu ve toplantinin itirazlar ile basladigi, gerek olmadig halde
usule aykir sekilde divan kuruldugu ve sikayetci olan maliklere baski yapilarak s6z hakki verilmedigi,

g. Yonetim Kurulu Baskam N. O.’niin, kat maliklerinin sorularim cevapsiz biraktigi ve mahkemeye
vermis oldugu ifadeleri sebebiyle kendisini hedef alarak itibarsizlastirmaya galistigy,

h. Yeni ek biitcenin divan huzurunda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na aykiri olarak usulsiiz sekilde
kabul edildigi,

1. Kat maliki Y. A. tarafindan baz1 maliklerin hi¢ gosterilmeyen aidat bor¢larmin 5/2/2023 tarihli
toplantida malikler kurulunun bilgisi disinda silindigine iligkin soru soruldugu; O. T. isimli denetgi tarafindan denetim
raporlarmda bu durumun tiim kat maliklerinden gizlendiginin ve mizanda da bunun gosterilmediginin ikrar - edildigi,

I. Konusmalar tizerine aidat borglari kendilerinden icra yoluyla aliman kat maliklerinin yapilan haksizhiga
serzeniste bulunduklar ve salonda biiyiik bir arbede ¢iktigi; olaylarm sorumlusu olarak kendisi goriildiigiinden
N. O. ve A. T.’nin iizerine dogru yiiriidiigii, bunun iizerine polisi aradig1 ve olaylarla ilgili Camgesme Sehit
Yiiksel Tagpmar Polis Merkezi Amirligine giderek sikayetci oldugu,
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j. Iradeleri yok sayilan kat maliklerinin 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'na gére salt cogunlukla genel
kurul ve yonetim Kurulu segiminin yenilenmesi, blok temsilcisi se¢iminin yapilmasi, denetim kurulu raporundaki
gelir ve giderlerin detaylarina iliskin degerlendirmelerin yapilmasi giindemleri ile olagantistii toplant1 yapilmast i¢in
Kartal 15°’nci Noterliginden ihtarname ¢ektigi, cekilen ihtarnameye ragmen Genel Kurulun olaganiistii toplanti
yapmadig,

k. Toplantida divan tarafindan yazilanlara serh konulmasini engellemek amaciyla kasith olarak olay
cikarildigi ve kat maliklerinin kars1 oylarimi tespit tutanagina gegirmelerinin engellenmesi suretiyle serh haklarmin
ihlal edildigi,

I. Toplantida E. A. tarafindan yapilan usulsiizliiklerin giictiniin Tiirk Bayragindan alindigi ve Milliyetgi
Hareket Partisinde (MHP) yonetici oldugu belirtilerek siyaset yapildigy,

m. Gerek 5/2/2023’te yapilan gerek 16/7/2023’te yapilan Site Temsilciler Kurulu toplantisinda felsefi
diistinceleri nedeniyle kat maliklerinin iradesinin yok sayildig1 ve miilkiyet hakki ile ayrimeilik yasagimn ihlal
edildigi belirtilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min ‘ ‘Kanun éniinde egitlik’’ baghkli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde egsittir... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Amag¢ ve
kapsam” baslikli 1’inci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

7. 6701 sayith Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” bashkli 3’{incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir... (4) Ayrimcilik yasagt
bakimindan sorumluluk atinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. Mezkir Kanun’un ‘‘Kurumun gorevieri’’ baglikli 9> uncu maddesi sdyledir:

“(1) Kurumun gérevieri sunlardir: .... f) Insan haklar: inlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek. g) Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek... i) Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek ...”

9. Kanun’un ‘‘Basvurular’® baglikli 17°nci maddesi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi
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Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile
basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”’

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in *‘Basvurunun konusu”
baslikli 31°inci maddesi s6yledir:

““(1)Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasagu ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

11. Mezkir Yénetmelik’in “*On incelemenin yapilmas:® baslikh 48 inci maddesi soyledir:

““(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... ¢) Yargt organlarinda goriilmekte
olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigi, ... yonlerinden
incelenir.””

12. Yonetmelik’in “ Gerekgeli kabul edilmezlik karari’’ baslikli 67 nci maddesi soyledir:

““(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanmimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayili Kanun, Kurumun ayrimeilik yasagr ile ilgili sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsamin
diizenlemektedir. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimeilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigl iddiasinda bulunan kisilerin Kuruma basvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kanun’un 3’lincii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimciligin
yasak oldugu diizenlenmistir.

15. Somut olayda basvuran, Pendik Dolayoba Sosyal Konutlar: Sitesinde oturdugunu, Sitenin KIPTAS
tarafindan yapilarak kat miilkiyetinin saglandigini, miiteahhit firma olmasi nedeniyle Gegici KIPTAS Site
Y6netiminin Sitenin kuruldugu 2000 yilindan 2015 yilina kadar Siteyi yonettigini, yaklasik 7-8 yildir da meveut
yonetimin Siteyi yonettigini, 5/2/2023’te Fethi Gemuhluoglu ilkgretim Okulunda yapilan Site Temsilciler Kurulu
toplantisinda yonetim Kurulu bagkan ve tiyelerinin toplu yap1 maliklerinin 6zgiir iradelerini yok sayarak Sitedeki
bloklarin temsilciliklerine kendi kendilerini salt cogunlugu saglayacak sekilde atadigimi, maliklerin Site Yonetim
Kurulunda bulunarak baskan veya yonetim kurulu se¢imlerine katilmalarinin usulsiizliikler ve hile ile engellendigini,
kat maliki olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, hukuka aykir1 eylemlerde bulunan Site Y&netimi nedeniyle
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evini satmak zorunda kaldigini, yonetimin insan haklarmi ihlal ederek Siteyi yonettigini, diger kat maliklerine felsefi
diistincesi nedeniyle ayrimcilik yaptigini ve bu sebeple felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimciliga maruz
birakildigini iddia etmektedir.

16. Muhatap Pendik Dolayoba Sosyal Konutlari Site Yonetimi tarafindan ise bagvuranin beyanlarinin
yalanlarla dolu ve asilsiz oldugu, secilmis Yonetim Kurulu olarak Sitenin Kat Miilkiyeti Kanunu ve Site Yo6netim
Planmi dogrultusunda yonetildigi, toplant: takvimlerinde ve Genel Kurulda alman kararlarda Site Yonetim Plani’nin
disina ¢ikilmadigi, aksine bagvuranin Blok temsilcigi se¢iminde sozlii vekaletlerle usulsiizliik yaparak kendi
blogunda Blok Temsilcisi olmaya calistig1, bagvuranin Site Y6netiminin hukuka aykirt eylemleri nedeniyle evini
sattig1 iddiasinin ger¢egi yansitmadigi ve Kurumumuzu yaniltmaya calistigi ile yanhs beyanlarina itibar edilmemesi
gerektigi belirtilmistir.

17. Bu kapsamda, somut uyusmazhgin olagan genel kurul toplantilarinin ve yonetim Kurulunun teskilinin
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na ve Site Yonetim Plani’na aykiri oldugu ve dolayistyla bagvuranmin kat maliki
oldugu Site Yonetim Kurulunun Kat Miilkiyeti Kanunu’na aykirt davrandigi iddialarindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarda gérevli ve yetkili mahkeme ana tasinmazin
bulundugu yerdeki Sulh Hukuk Mahkemesidir. Bagvuranin sundugu Camgesme Sehit Yiiksel Tagpinar Polis
Merkezi Amirliginde diizenlenen 18/7/2023 tarihli ve 2023/... numaral sikayetgi ifade tutanagindan konuya
iliskin Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agildigi ve agilan davanin devam ettigi anlasilmistir. Bu gergevede
konunun esasen ayrimcilik yasagiyla iligkili olmadigi ve yargi organlarinda goriilmekte olan bir uyusmazliga iliskin
oldugu tespit edilmistir.

18. Ote yandan 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimeilik yasag agismdan bir inceleme yapabilmek igin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi ileri siirilen muamelenin ve/ya uygulamanin mezkdr Kanun’da sayilan ayrimcihik
temellerinden birine dayanilarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede bagvuranin iddiasiin 6701
sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in ayrimeilik teskil ettigi ileri siiriilen eylemler ile ayrimcilik temelleri
arasinda nedensellik baginin ortaya konmasi gerekmektedir.

19. Uluslararas: Calisma Orgiitii siyasi goriis temelinde ayrimeiligin tanimi ve kapsamim “Kigilerin siyasi
parti iiyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dadhil, diisiincelerine karsi yapilan
ayrimciliktir.” seklinde ifade etmistir (International Labour Organization (1LO), Eliminating Discrimination in the
Workplace, ILO Helpdesk No:5, 2006, s. 1). Felsefi goriis temelinde ayrimciligin ise kisilerin sahip oldugu dini
nitelikte olmayan ancak giiclii bir sekilde ve gergekten benimsenen ve insan yasami ve davraniginin énemli bir
yonii ile ilgili olan goriislerindeki farkhliklar dolayistyla yapilan ayrimeilik oldugu ifade edilmektedir (TIHEK,
Ayrimetlik Temelleri Serisi No:11, Felsefi ve Siyasi Goriis Temelinde Ayrimeilik, S. 3).

20. Siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara karsi
gortislerini ifade etme veya gosterilerde bulunma ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip olma
nedeniyle ayrimciliktan korunmayi saglamayi amaglamaktadir (Kevin Kitching, Non-Discrimination in
International Law: A Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra, 2005, s. 229). Bu kapsamda ayrimci
muamelenin felsefi ve siyasi goriis temelinde yapildiginin kabulii i¢in bagvuranin felsefi ve siyasi goriisiiyle
baglantil1 olarak ayrimc1 muameleye maruz kaldiginin tespiti sarttir (TIHEK, B. No: 2022/1018, K. No:
2023/227, 2/3/2023, para. 15).

21. Bagvuru dilekgesinde, Site Yonetim Kurulu tarafindan kat maliklerinin felsefi goriislerine gore
ayristirilarak segimlere katilmalarinin usulsiizliikler ve hile ile engellendigi, yapilan usulsiizliiklerin giiciiniin Tiirk
Bayragindan alindigi ve MHP’de yonetici oldugunun belirtildigi ve siyaset yapildig: ifade edilerek basvuran
tarafindan ileri siiriilen iddia felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagina dayandirilmaktadir. Ancak her ne
kadar ileri siiriilen iddia felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagina dayandirilsa da basvuranin
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dilekgesinde kendi felsefi ve siyasi goriistinii ifade etmedigi, farkli muameleye tabi tutulmasina sebep oldugunu
ileri stirdiigii felsefi ve siyasi goriisiin ne oldugunu tereddiite mahal vermeyecek sekilde agiklamadigr tespit edilmis
olup uyusmazligin hangi felsefi ve siyasi goriis farkliligindan kaynaklandiginin ortaya konulamadigi
degerlendirilmistir. Bu sebeple konunun bir ayrimcilik temeli ile nedensellik baginin oldugunun ortaya
konulamadigi ve basvuru konusunun 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi biri
kapsaminda ele alinamayacag degerlendirilmistir.

22. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularn, inceleme ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulacag: ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi ve yargi organlarinda
goriilmekte olan bir uyusmazliga iliskin olup olmadig1 yonlerinden incelenecegi; ayni Yonetmelik’in 67 nci
maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin esasla
birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari
tasimadig@inin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilecegi hiikiim alta
almmnusgtir.

23. Netice olarak, basvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda;
konunun yargi organlarinda goriilmekte olan bir uyusmazhiga iliskin oldugu ve bagvuranin ileri siirdiigii iddialarn
herhangi bir ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisinin tespit edilememesi ve basvuru konusunun ayrimeilik
yasagiyla iligkili olmamasi sebebiyle Kurumun gérev alamina girmedigi; bu gerekgelerle bagvurunun inceleme
sartlarii tasimadi@i ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
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e-imzahidir e-imzahdir

Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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