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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin; COVID-19 semptomlar1 gostermesi lizerine Polymerase Chain Reaction (PCR) testi
yaptirma taleplerinin bir giin sonra karsilanabildigi, sonucu pozitif olanlarla ayn1 kogusta tutulduklar, hastaneye
sevklerinin yapilmadigi, yemekhanede meyve ve siit liriinlerinin verilmedigi iddialarma iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Bulunduklart Kurumda COVID-19 semptomlar1 gostermeleri tizerine PCR testi yaptirmak istediklerini
ancak taleplerinin yogunluk sebebiyle bir giin sonra karsilanabildigini, test sonucu pozitif olanlarla ayn1 kogusta
karantina altina alindiklarim, hastaneye sevklerinin yapilmadigini,

b. Hastalik sonras1 yemek diizenlerinde herhangi degisiklik yapilmadigini, meyve ve siit {irlinlerinin
verilmedigini iddia etmektedirler.

3. Muhatap Diyarbakir Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih gériiste 6zetle;

a. Bagvuranlarin 7/2/2022 tarihinde dilekge vererek PCR testi yaptirmak istediklerini beyan etmeleri
iizerine revir birimi tarafindan PCR testlerinin yapildigini ve 9/2/2022 tarihinde test sonuglariin pozitif ¢ikmasi
iizerine ayni1 giin ivedi olarak Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinin Acil Boliimiine sevk
edilmek tizere hazirhklarin yapildigini ancak bagvuranlarin hastaneye gitmek istemediklerine dair dilek¢e yazmalar
iizerine hastaneye sevklerinin gergeklestirilemedigini, bu sebeple tedbir amaciyla 10 giin karantinaya alindiklarini,

b. Karantina siiresinin sonunda tekrar PCR testi yapildigini ve sonuglarinin negatif ¢ikmasi {izerine normal
koguslarma alindiklarini, bu siirecte muayene ve tedavilerinin yapilarak recete edilen ilaglarm basvuranlara diizenli
olarak verildigini,

¢. Bagvuranlarin durumlarinm titizlikle takip edildigini ve genel durumlarinin iy1 oldugunu, bu nedenle

herhangi bir magduriyet yasanmadigimi ve s6z konusu iddialarin gergegi yansitmadigim,



¢. Hastalik sonrasi yemek diizenlerinde degisiklik yapilmadigina, meyve ve siit verilmedigine iligkin olarak;
giinliik iage kapsammda Kurumda bulunan tiim mahpuslar ile personelin yemeklerinin Diyarbakir Acik Ceza Infaz
Kurumundan gonderildigini, Kurumda bulunan mahpuslarin konuya iligkin taleplerini yansittiklari 6l¢iide Kurum
Idaresi olarak konuya iliskin gerekli 6zen ve hassasiyetin gosterildigini ifade etmistir.

4. Bagvuranlar, Kurumumuza yazili gériislerini sunmamustir.

ML iLGILIi MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17°nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmim (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular’ baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9’uncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zglirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikh 48°inci maddesinin birinci fikrasmin ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda, ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar, idari
yaptirim karari, uzlasma karar, vet karart ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” bashkl 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagsvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tagimadiginin anlasiimast halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul

edilmezlik karari verilir.”



IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinim
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir.

13. Anayasa’mn 17 nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme nin (AIHS) 3’{incii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagmim mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Aym sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile kétii muamele yasagina iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (AITHM, Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02,
20/1/2009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi
raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasini aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B.
No:5406/07, 2/10/2018, para.76.).

15. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin
bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarmdan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkiimlar i¢in bir cezaevindeki yagam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkiimlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahktGmlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Konseyi, Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi,
Hapsedilme, 1992, para.44).

16. AIHM, bir k6tii muamelenin ATHS nin 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir
siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamu, icrasimn sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade etmistir. (AIHM, Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09,
28/09/2015, para. 86.)

17. Avrupa Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine (CPT)
gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her zaman
bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz gecikme
olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur
Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993, para.34.).

18. Ceza infaz Kurumlarmin Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yirttiilmesi Hakkinda Protokol’iin “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin

yapilacagt hastaneler’ baslikh 34’iincii maddesinin ilgili boliimii soyledir:



“(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu
ver ya da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. (...)"

19. Basvuranlarin; PCR testi yaptirma taleplerinin bir giin sonra karsilanabildigi, test sonucu pozitif
cikanlarla ayn1 kogusta tutulduklari, hastaneye sevklerinin yapilmadigi iddialarina iligkin olarak Muhatap Kurum
tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekler incelendiginde; basvuranlarin PCR testi sonuglarimin pozitif ¢ikmasi
tizerine Hastaneye sevk edilmek iizere hazirliklarinin yapildigi ancak bagvuranlarin hastaneye gitmek
istemediklerine dair dilekge yazdiklari, bu sebeple tedbir amaciyla karantinaya alindiklari, doktor tarafindan
ilaglarmin regete edildigi, karantina siirecinin ardindan tekrarlanan PCR test sonuglarinin negatif ¢tkmasi sebebiyle
normal koguslarina alindiklar tespit edilmis olup muhatap Kurumun s6z konusu islemlerinin saghk hakki nezdinde
makul oldugu ve bu nedenle mezkir iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadig:
degerlendirilmistir.

20. Bagvuranlarin hastalik sonrasi yemek diizenlerinde degisiklik yapilmadigina, meyve ve siit verilmedigine
iliskin talepleriyle iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan giinliik iage kapsaminda Kurumda bulunan tiim
mahpuslarim ve personelin yemeklerinin Diyarbakir A¢ik Ceza Infaz Kurumundan génderildigi, Kurum Idaresi
tarafindan mahpuslarin taleplerine iligkin gerekli 6zen ve hassasiyetin gosterildigi belirtilmis olup bagvuranlarin
mezkir iddiasmin soyut ve agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi sebebiyle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkida Yonetmelik’in 67'nci maddesi geregi kabul
edilmez oldugu degerlendirilmistir.

21. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars tebli tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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