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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza infaz kurumu tarafindan basvurana ilgili mahkeme evraklarmmn teblig edilmedigi ve bagvuranin
kotii muameleye maruz birakildigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Muhatap Idarenin yarg: mercilerinin gerekgeli karar yazilari ile eklerini bagvurana teslim etmedigi,
bagvuran tarafindan s6z konusu belgelerde usulsiizlik yapildig: sikayetleri bildirilmesine ragmen Kurum
yetkililerince bu konuda herhangi bir 6nlem almmadig;,

b. Bagvuran, kendisiyle aym1 kogusta tutulan A. E. ve A. Y. ile sorunlar yasadigim yetkililere
bildirmesine ragmen gerekli tedbirlerin almmadigi, 22/5/2022 tarihinde A. E. ile aralarinda yasanan tarismada
ilgili kisinin bigakla kendisine saldirdig,

c¢. Kurum doktorunun bagvurana astim ilaci verdigi, ancak bu durum dikkate alinmaksizin bagvuranin
sigara icilen kogusa gegirildigi, kendisine hiicre ve disiplin cezalar verildigi,

¢. Kurum idarecilerinin bagvurana kasith olarak kotii muamelede bulunarak can giivenligini tehlikeye
attiklar,

d. Yasananlar dolayistyla bagvuranin gerekli mercilere nakil talebini ilettigi 6ne stirtilmiistiir.

3. Muhatap Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun yazih gériisiinde 6zetle:

a. Kurumda tutulan hiikiimlii ve tutuklularm mahkemeler, Cumhuriyet Bassavciliklar1 ve diger merciler
tarafindan (ilk kez gelen teblig evraklari haricinde) gonderilen ve Kurum araciligiyla temin edilen tiim evraklarmin
(savunma evraklari, mevzuatlar, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) Bagvuru Formlar1 gibi) emanet para hesabindan kesilip kesilmeyecegi hususunda Adalet Bakanlig: Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiinden goriis talep edildigi,

b. Adalet Bakanliginin evraklarin teminine iliskin bildirdigi yazili goriisiinde "Hiikiimlii ve tutuklularin
yargilandiklar1 mahkemelerden gelen dosyalarin sayfa sayisi1 az ise genel biitceden karsilanmasi, dosya seklinde
ve fazla ise CD'ye aktarilip tutuklularin avukatina verilerek avukat tarafindan fotokopisinin verilmesi, Anayasa
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Mahkemesi ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Bireysel Basvuru Formlarinin basvurunun hiikiimlii veya
tutuklunun kendi istegiyle, bireysel olarak ger¢eklesmesi nedeniyle fotokopi ticretinin kendisi tarafindan
karsilanmasi gerektigi degerlendirilmekte" ifadelerine yer verildigi,

C. Bakanligin gériisiine istinaden hiikiimlii ve tutuklularin talep ettikleri tiim evraklarin (savunma evraklari,
mevzuat, AYM ve AIHM Basvuru Formlar1 vb.) kamu zarar1 olusmamas1 amactyla Is yurdu Miidiirliigiine bagh
fotokopi iskolu aracihigiyla ticretleri emanet para hesabindan kesilerek teslim edildigi, bagvuran tarafindan soz
konusu ticret karstlanmadigi igin de gelen evraklarmin kendisine verilmedigi,

¢. 22/5/2022 tarihinde 08.01 siralarinda A-31 numarali odanim acil ¢agri butonunun ikaz vermesi {izerine
gorevli personel oda kapisina gittiginde A. E.’nin “4. E. ile kavga ettim " seklinde beyanda bulundugu, bunun
tizerine gerekli giivenlik 6nlemleri alinarak yeteri kadar infaz ve koruma memuru ile birlikte A blok 3| numarali
odaya gidilerek bagvurana kavga sebebi soruldugu ve bagvuranin "A. yukarida namaz kilmamiza bile
karisiyor, kogus icinde huzursuzluk c¢ikariyor, bu durumdan diger hiikiimlii tutuklularda rahatsiz
oluyor" seklinde beyanda bulundugu, kogusta tutulan diger kisilerin de “sayima uyandigimiz esnada asagida
bagrismalar oldu, A. kosarak yukar: kata geldi ve cebinden meyve bicagini ¢ikardi. A. E. ile
aralarinda arbede yasandigi esnada A. E. elindeki meyve bigagi ile A. E. 'ye vurmaya calisirken A.
E. elindeki sandalye ile karsilik verdi ve arbede sirasinda sandalye kirild:” dedigi,

d. Geriye doniik kamera kayitlarinin tetkikinden bagvuranin saat 07.57'de odanin st katina ¢iktigi,
hemen akabinde A. E. ’in de kurum kantininden temin edilen meyve bigagini mutfak tezgahindan alarak odanin tist
katina ¢iktigi, 07.59'da A. E. 'nin odamin alt katmna indiginin tespit edildigi, sonrasinda ise kavgaya
karisanlarin giivenli bir sekilde kogus disina alinarak iist aramalari yapildiktan sonra “darp ve cebir raporu”
alinmak tizere Sungurlu Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine sevk edildikleri,

e. Olay hakkinda baglatilan sorugturma neticesinde basvuranin yazili savunmasinda; “A. E.
kendisine karsi buramin agas: da kralr da benim seninle gériisecegiz dedigi, ertesi giin A. E.  oniinde

'nin
yiirtirken yanhslikla ayagina bastigi ve akabinde yukar: kata ¢iktigi ve A. E. 'nin kendisine
bicakla kosarak gelip hamlede bulundugu, kendisinin ise orada bulunan sandalyeyi alarak rastgele
savurdugu ve daha sonra acil ¢agri butonuna bastiklarini” seklinde beyanda bulundugu, A. E. *nin yazil
savunmasinda ise; “basvuramin kogusta siirekli huzursuzluk cikardigi, kendisini odadan aldirmaya
calistigi, olay giinii ise sayimdan sonra televizyonu agmaya giderken basvuranin kasti olarak ayagina
bastigi, sonrasinda ‘ne yapryorsun’ demesi tizerine basvuramin ‘gel seninle kavga edecegiz’ diyerek
yukart ¢iktigi ve iist kattan tahrik edici sekilde ve kiifiir etmeye devam ettigi, bunun iizerine cinnet
gecirerek iist kata ¢ikngi ve bagvuramin kendisine firlattigi sandalyenin yiiziine geldigi, daha sonra
basvurani etkisiz hale getirdigi ve ‘seni éldiirmek istemiyorum basimi belaya sokma’ dedigi” ifadelerine
yer verildigi,

f. Bu baglamda bagvuranin iki ayr1 disiplin sucu isledigi, A. E. 'de darp cebir izi olmas1 sebebiyle
basvurana kasten yaralamadan hiicre cezasi verildigi, ayrica kurum sandalyesine zarar vermesi ve yine 6demeyi
kabul etmemesi dolayistyla hiicre cezasi sugu isledigi ancak her ikisinin de ceza orani ayni oldugu igin herhangi
birisinden cezalandirilabilecegi,

g. A. E.'nin hakkinda bigak ¢ektigine ve saldirdigina dair tanik beyanlari bulundugu ve
kendisinin de bagvuran etkisiz hale getirdigini beyan ettigi, bunun yaninda basvuranda darp cebir izi olmamasi
nedeniyle amlan kisiye kasten yaralama sugundan hiicre cezasinin verilmesinin usul ve yasaya aykir1 olacagindan
gerceklestirdigi eylemin kurum ve oda igerisinde korku ve panige sebep olacak bir davranis oldugu belirlenerek
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A. E. i¢in de bu yonde disiplin cezas1 verilmesi gerektigi kanaati olustugu,

h. Bagvuranin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 43/2/(a)
maddesinde belirtilen "Kurum tesislerine, arag ve gereglerine zarar vermek™ hitkkmii geregince 1 Giin Hiicreye
Koyma disiplin cezas: ile cezalandirildig, A. E. 'nin ise aym: maddenin (d) bendinde belirtilen "Kurumda korku,
kaygr veya panik yaratabilecek bigimde soz sdylemek veya davramista bulunmak™ hitkmii geregince 1 Ay
Ziyaretci Kabuliinden Yoksun Birakma disiplin cezas: ile cezalandirildig: ve adi gegenin bu olay nedeniyle
kogusunun degistirildigi ifade edilmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilerek yazili goriisii istenmis ancak basvuran muhatabin
cevabi yazisina iligkin goriisiinii Kurumumuza sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarint takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 43{incii
maddesine gore; dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal nleme mekanizmasi
kapsamindaki basgvurular Yonetmelik te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

7. Mezkur Yonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekeeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir”.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimecilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere faaliyet yiiriitecegini hiikiim altina almaktadir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

10. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’in 1’inci maddesinde "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar: i¢cinde bulunan herkesin, bu Sézlesme'nin birinci béliimiinde ag¢iklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarmm saglarlar.” 3'incii maddesinde ise “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist
ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.™ hiikiimleri bulunmaktadir.

11. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkinda REC

3/5



(2006) 2 Sayil Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar))min 1’inci maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davramlir.” 3’tincii maddesinde ise “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir" ifadeleri yer almaktadir.

12. Basvuran, kendisiyle ayn1 kogustaki diger mahpuslarla sorunlar yasadigini yetkililere bildirmesine
ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigim ve 22/5/2022 tarihinde A. E. ’le yasadig1 tartismada ilgili kisinin bigakla
kendisine saldirdigim iddia etmistir. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezalarmn infazinda gozetilecek ilkeler” baghkli
6'nc1 maddesinde hapis cezalarmm infazinda dikkate almacak diger temel ilkelere yer verilmistir. Ilgili
maddede "b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayict cezamn zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygmmin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaclar: sakli kalmak iizere, bu Kanunda éngoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir. (...) f) Ceza
infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar: ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak iizere her tiirlii
koruyucu tedbirin alinmas: zorunludur™ hiikiimleri bulunmaktadir.

13. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17'nci maddesinde
glivence altina almmustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ayni
maddenin tiglincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle
bagdagmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina almmustir. Anayasa’nin 17'nci maddesi
devlete; kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu
muameleler tigiincii kisiler tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma 6devini
yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin
gerceklesmesini engellemek i¢in makul tedbirleri almamalari durumunda devletin 17'nci maddenin tigtincti fikrast
anlamida sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (ATHM, Mahmut Kaya v. Tiirkiye, Basvuru No: 22535/93, 28/3/2000,
para. 115).

14. Bagvuru dosyasi Ve ilgililerden alnan ifade tutanaklar incelendiginde; bagvuran ile kendisine saldirida
bulunan diger mahpus arasinda yasanan hadisenin gegmis bir husumete dayanmaktan ziyade anlik olarak vuku
buldugu, olay giinii saat 07.57'de yasanan tartisma nedeniyle ¢agri butonuna basilmasi iizerine Kurum
personelinin yaklasik bes dakika i¢inde kogusa miidahalede bulundugu anlasiimistir. Akabinde Idare tarafindan
s6z konusu olay kapsaminda siiresinde Ve sirastyla gerekli onlemlerin (bagvuran ve diger mahpusun darp cebir
raporu almak tizere hastane sevkinin yapilmasi, olaya iliskin sorusturma ve cezalandirma islemlerinin uygulanmast,
gerekli kogus degisikliklerinin yapilarak kisilerin ayr1 koguslara yerlestirildigi) alindig1 da tespit edilmistir. Bu
agiklamalardan hareketle devletin kotii muamele yasagma iligkin pozitif yiikiimliiliikleri cergevesinde somut olay
bakimindan idarenin herhangi bir inmalinin mevcut olmadig1 acik¢a goriildiigii icin basvuranm ilk iddiasmin
yerinde olmadig ifade edilmelidir.

15. Bagvuranin ikinci iddiasi, imza atmasina ragmen yargi mercilerinin gerekgeli karar yazilari ile eklerinin
Idare tarafindan kendisine teslim edilmedigine ve séz konusu belgelerin iizerinde usulsiizliik yapildigma iliskindir.
Bu iddialara karsilik muhatap; Adalet Bakanhigmin goriisiine istinaden hiikiimlii ve tutuklularin talep ettikleri tim
evraklarin (savunma evraklari, mevzuatlar, AYM ve ATHM Basvuru Formlari gibi) kamu zarari olusmamasi
amaciyla Is yurdu Miidiirliigiine bagh fotokopi is kolu araciligiyla iicretleri emanet para hesabindan kesilerek
teslim edildigini ve bagvuranmin s6z konusu ticreti karsilamadigi i¢in de gelen evraklarin kendisine verilmedigini
ifade etmistir. Dolayistyla muhatabin agiklamalarmm makul oldugu, teblig evraklarnin teslimine iliskin uygulamada
herhangi bir usulsiizliigiin mevcut olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

16. Son olarak basvuran dilekgesinde, Kurum doktoru tarafindan kendisine astim ilaci verildigini; ancak
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bu durum dikkate alinmaksizin sigara i¢ilen kogusa gegirildigini 6ne siirmiistiir. Kotii muamele iddialarina konu
basvurularin incelenmesinde; bagvuramn kotii muamele gordiigiine iliskin anlatimlari soyut iddialart degil, somut
fiillerin tasvirini igermelidir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).
AIHM, iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama
standard1 uygulamaktadir (AIHM, frlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).
Somut bagvuru agisindan anilan igtihatlarm aksine basvurann ilag raporunun veya Idareden kogus degisikligi
talep edildigine iliskin herhangi bir belgenin Kurumumuza iletilmedigi anlagiimaktadir.
17. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle incelenen bagvurudaki iddialar agisindan hak ihlaline

varan bir uygulama mevcut olmadigindan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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