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Muhatap Kurum/Kisi : Sincan 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurann tutulma kosullarinin insani olmadigi bu nedenle aglik grevine basladigi, aghik grevi
yapmasina neden olan sorunlara iligkin taleplerinin yerine getirilmedigi, savunmasi alimmadan stirekli disiplin cezasi
verildigi, havalandirma ve sohbet hakkindan faydalanamadigi, bagka bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin
yerine getirilmedigi iddialarna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Mahpus H.K.'nin vasisi F.K.'nin bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Kardesinin agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasina ragmen hiicrede
tutuldugunu, kaldig: hiicrede kiigiik bir cam bulundugunu ve camin da sik tel 6rgii ile kaplt oldugundan tutulma
kosullarinin insani olmadiginy,

b. Giiniin 22,5-23 saatini hiicrede gecirdigini, 1 veya 1,5 saat havalandirmaya ¢ikabildigini, yasal hakki
olan sohbete dahi ¢ikariimadigin,

c. Kardesinin tutulma kosullarindan dolay: siiresiz aglik grevine basladigini, aglik grevi nedeniyle
durumunun kétiilestigini, idarenin kardesinin taleplerini yerine getirmedigini ve grmezden geldigini,

¢. Kurum idaresince kardesine siirekli disiplin cezalar1 verildigini, savunmasi alinmadan bu cezalarin
onandigim,

d. Kurum yetkililerinin, kardesinin Kurum iginde arkadaslarmm yanma yada Istanbul'a yakm bir kuruma
naklinin yapilmas talebini yerine getirmediklerini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kurum yazili goriisiinde 6zetle:

a. Bagvuranm kardesinin hiicrede tutulduguna iliskin olarak; Sincan 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunun yeni agildigimi, 16.07.2020 tarihinde tutuklu hiikiimlii barindirilmaya baglandigini, tek kisilik odalarin
2,5 metrekare 1slak zemin olmak tizere toplam 15,8 metrekareden olustugunu, ii¢ kisilik odalarm 2,5 metrekare
1slak zemin olmak tizere toplam 34,5 metrekare yasam alaninin oldugunu, Kurumun yasam alanlarinin Avrupa
standartlarinin iizerinde oldugunu, mahpusun kalmis oldugu odanin goriintiileri ve fotograflarinin ekte
sunuldugunu,
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b. Bagvuruda agirlastirilmis miiecbbet hapis cezasi hiikiimliisii olmamasina ragmen s6z konusu mahpusun
hiicrede bulundugu belirtilmis olsa da; mahpusun terér orgiitii iiyeliginden hiikiimlii olarak baridirildig: ve
Kurumun yiiksek giivenlikli olmasi nedeniyle, barindirilan mahkum profilinin agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
hiikiimliileri, tehlikeli hiikiimliiler, terdr 6rgiitii mensubu vb. hiikiimlii ve tutuklulardan olustugunu, bu durumda
bulunan mahpuslarin firar, isyan, personele saldir1 vb. eylemlerini engelleyebilmek adina Kurum yapisinin tist
diizey giivenlik 6nlemleri esas alinarak tasarlandigim, Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarmdan olmast
sebebiyle fiziki yap1 olarak tek ve ti¢ kisilik odalardan olustugunu, barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin oda ve
kogus yerlestirilmelerinin ise Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yonetmelik hiikiimlerinde belirlenen kriterler dogrultusunda yapildigini, bagvuranin 27/11/2023 tarihinde
barindirildig tek kisilik olan odadan tig kisilik odaya yerlestirildigi, ayni sug grubundan hiikiimlii ile birlikte kaldig
ve ceza infaz kurumunun fiziki yapist geregince kaldiklart modiillerde bulunan ortak havalandirma alanim
kullanmakta oldugu ve ¢ikmus oldugu ortak havalandirmanin fotograflarmin yazi ekinde sunuldugu,

c. Giinde 1 veya 1,5 saat havalandirmaya ¢iktigi iddialarina iliskin olarak, 29/12/2024 tarihli ve 5275
sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun'un 87'inci maddesinin ikinci fikrasina gore; "
(...) hava kosullar: elverdigi dl¢iide, giinde en az bir saat a¢ik havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire
icerisinde bireysel spor da yapilabilir. (...)" hikkmii geregince hiikiimliiniin 1,5 saat havalandirma hakkindan
yararlandmldigin,

¢. Yasal hakki olan sohbete ¢ikarilmadigina iliskin olarak; Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigiiniin 45/1 Genelgesinin 13'tincti maddesine gore; "Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig
olgiide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hdkiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak
gruplar hdlinde ve idarenin gézetiminde, agik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal
faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir." hitkkmiine binaen mahpus igin giivenlik ve gézetim servisi tarafindan yapilan planlama dogrultusunda
haftada 1 kez olmak iizere 2 saat sohbet odasina ¢ikarilmak igin plan yapildig1 ancak ekteki tutanaklardan
anlasilacagi tizere hitkiimliniin kendi talebiyle bu hakkini kullanmadigin,

d. Aclik grevi ve saglik durumuna iliskin olarak; mahpusun 11/9/2023 tarihinde aglik grevi eylemi
baslattigi, revir birimi tarafindan giinliik tansiyon, kilo dl¢timii ve kan seker takibinin yapilmast igin odasina
gidildigi, ad1 gegenin ¢ogu zaman dlgtim yapilmasim reddettigi, yalmzca kilo 6lgtimii yapilmasim kabul ettigi, kan
sekeri ve tansiyon dl¢timlerini kabul etmedigi, hitkkiimliiye aglik grevi nedeniyle seker, tuz, limon, bitki ¢ayi, su,
karbonat ve vitaminlerinin verildigi, hikkiimliiniin agrilarmin bagladigini, karnina kramplar girdigini, kas erimesi
hissettigini ve kilo kaybettigini beyan ettigi, i¢ hastaliklart uzmanm, psikiyatri uzmam ve néroloji uzmanindan olusan
bir heyet ile muayenesinin yapildigi, heyetteki doktorlarin bagvuranin genel saglik durumunun iyi oldugunu
belirttigi, saglik yoniinden herhangi bir sikayetinin olmasi halinde 6nce kurum revirinde muayenesinin saglandig,
hastaneye sevkine ihtiya¢ duyulmasi halinde hastane sevk islemlerinin yerine getirildigi ve bu sekilde tedavisine
yonelik islemlerin takip edildigi,

e. Stirekli disiplin cezast verildigi ve cezalarin savunmasi alinmadan onandigma iliskin olarak; mahpusun
yapmis oldugu disipline konu eylemler sebebiyle hakkinda disiplin sorusturmasi agildigi ve kanun geregi sug
oldugu saptananlara ilgili maddeler uyarinca disiplin cezasi verildigi ve yine kanun geregi dnce infaz hakimligi daha
sonra da agir ceza mahkemesine itiraz hakkinin oldugunun kendisine yazili olarak bildirildigi, kendisinin bu
haklarin1 kullandig1, ancak mahkemelerin ilgilinin talebini bazi kararlarda olumlu bularak idarenin vermis oldugu
karar1 bozdugu, bazi kararlarda ise idareyi hakli bularak disiplin cezasim onayladigi, buna iligkin kararlarin ekte
sunuldugu,
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f. Ailesinin nakil talebine iliskin olarak; mahpusun aclik grevine baslarken yazmis oldugu dilekgesinin ilgili
kurumlara gonderildigi, ayrica Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 45/1 sayili
Genelgesi'nin 4'incii maddesi geregi baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmeleri i¢in aglik grevi ya da 6liim
orucu eylemi yapan hiikiimli ve tutuklularin nakil taleplerinin eylemlerine devam ettikleri siirece
karstlanmayacagmin belirtildigi ifade edilmektedir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazisina bagvuran tarafindan cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baglikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki basvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek ” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gorevleri arasinda sayitmustir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikmii yer almaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur. ve sonucunda, (...) yonlerinden
incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baglikl 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar: ” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu bagvurularia ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar:

’

verilir.’
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. Bagvurunun esas incelemesi yapiimadan 6nce Kurumun, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadigi degerlendirilmelidir.

13. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirlikklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

14. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalari; 6zgiirligiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmug kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

15. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ozgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

16. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) “Iskence yasag:” bashkl 3*{incii maddesi sdyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

17. Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alimmustir. Mezktr maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, tigtincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kKimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmigtir.

18. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kotii muamele yasag; ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiict muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

19. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki gesit
yukiimliligi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligi bireyleri iskence, gayriinsani veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igermektedir. Bu yiikiimliiliik mutlak nitelikte olup hem
Anayasa’da hem de AIHS’de herhangi bir istisnaya sahip degildir.

20. Bununla birlikte kotii muamele iddiasmnin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi icin
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olugsmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate alimmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
para. 95).

21. AYM’ye gore ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin iskence ve kotii muamele yasagi
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kapsamindaki giivenceleri agisindan ilk degerlendirilmesi gereken husus idarenin uygulamalarinin asgari esigi asip
asmadigidir. Mahkeme bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmede somut olayn tiim kosullarinin dikkate alinmasi
ve miidahalenin yogunlugu, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi gibi olgularin goz ontinde tutulmasi gerektigini
belirtmektedir (AYM, Miijdat Giirbiiz, B.No: 2017/36529, 23/5/2018, para.81).

22. Mevcut basvuruda; bagvuranin agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasina
ragmen hiicrede tutuldugu, kaldig hiicrede kiigiik bir cam bulundugu ve camin da sik tel 6rgii ile kapli oldugu,
tutulma kosullarinin insani olmadigi, giiniin 22,5-23 saatini hiicrede gegirdigi, 1 veya 1,5 saat havalandirmaya
cikabildigi, yasal hakki olan sohbete ¢ikarilmadig: iddia edilmektedir.

Basvurann tutuldugu odanin kesullarinin insani olmadig: yoniindeki iddialarina iliskin olarak;

23. 5275 sayili Kanun'un “Infazda Temel Ilke” bashkli 2’nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Ceza
ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davramslarda
bulunulamaz. ” hikkmii bulunmaktadr.

24. Mezkilir Kanun’un 6’nc1 maddesinde; “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yagam
stirdiirmeleri saglamir. Hiirriyeti baglayici cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
saygimin korunmasini saglayan maddi ve manevi kogullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer
alan diger haklari, infazin temel amaglar: sakli kalmak zizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca
kasitlanabilir” hitkmii bulunmaktadir.

25. Ayni Kanun’un 63’iincii maddesinin dordiincii fikrasinda; “Oda ve kisimlarda iklim kosullar: goz
ontine alinarak yeterli yer, isik, isisnma, havalandirma ve hijyen saglanyr” hitkmii bulunmaktadir.

26. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 9/12/1988 tarihli ve 43/173 sayili Karariyla kabul edilen
Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmast Igin Prensipler Biitiiniiniin, “/nsani tarzda
muamele yiikiimliiltigii” baghkh 1’inci maddesi, “Herhangi bir bi¢cimde tutulan veya hapsedilen bir kimse,
insaniyetin ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna sayginin gerektirdigi bir bi¢cimde muamele
goriir.” ifadesini haizdir. Ote yandan, dzgiirliigiinden mahrum birakilanlarin tutulduklar1 kurumlarm fiziki
kosullarina iligskin uluslararasi standartlar baglaminda degerlendirme yapmak gerekirse; mahpuslara saglanan
barinma Yerleri ve 6zellikle biitiin yatakhane boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama saygi
gosterecek bigimde olmals, iklim kosullar1 ve 6zellikle zemin alam, havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma
ve havalandirma dikkate alinarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari (2006) Kural 18.1).

27. Muhatap Kurumun sunmus oldugu cevabi yazi ve eklerine gore; bagvuranin terér orgiitii tiyeliginden
hiikiimlii olarak barindirildigi ve Kurumun yiiksek giivenlikli oldugu, barindirtlan mahkum profilinin agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi hiikiimliileri, tehlikeli hiikiimliiler, teror 6rgiitii mensubu vb. hiikkiimlii ve tutuklulardan
olustugu, bu durumda bulunan mahpuslarin firar, isyan, personele saldir1 vb. eylemlerini engelleyebilmek adina
kurum yapisinin {ist diizey giivenlik dnlemleri esas almarak tasarlandigi, mahpuslarim oda yerlestirmelerinin sug
tiirlerine ve infaz edilen cezalari dikkate alinarak gézlemler sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda idare ve
gozlem kurulu karari ile yapildigi, bagvuranin 27/11/2023 tarihinde barindirildigr tek kisilik olan odadan tig kisilik
odaya yerlestirildigi ve ayni sug grubundan hiikiimlii ile birlikte kaldig: belirtilmistir.

28. Bagvuranin kaldig1 odanin kosullarinin insani olmadigi iddialarina karsilik, muhatap kurumca
gonderilen kamera goriintiileri incelendiginde, bagvuranin 2,5 metrekaresi islak zemin olmak tizere toplam 34,5
metrekare yasam alani olan tig kisilik odada tutuldugu, odanin yasam alaninin yukarida belirtilen standartlara
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uygun oldugu, bagvuranin mahkim edilmis oldugu cezanin niteligi geregi ve belirtilen mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda cezasmin infaz edildigi goriildiigiinden kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Basvuranin bulundugu odada kii¢iik bir cam bulundugu ve camin da sik tel érgii ile kaph

oldugu iddialarna iliskin olarak;

29. Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin haklari, tutulmanin kagiilmaz sonucu olarak
ve sugun onlenmesi, disiplinin ve kurum giivenliginin saglanmasi gibi makul gerekgelere dayanarak olgiiliiliik
ilkesine uygun bigimde sinirlandirlabilir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35).

30. 5275 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kagmalarini 6nleyecek
tedbirler alinarak diizen ve disiplin gergevesinde giivenli bir bi¢imde tutulacaklar1 ve Anayasa'da yer alan
haklariin Kanun'da 6ngériilen kurallar uyarinca kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Mezkur Kanun hiikmii ile idare,
tutuklu ve hiikiimliilerin giivenligi ile kurumda diizenin ve disiplinin saglanmasi adina islem tesis edebilmektedir.

31. Somut bagvurudaki iddialar mevzuat hiikiimleri cercevesinde degerlendirildiginde, Ceza Infaz
Kurumu idaresinin 5275 sayil1 Kanun’un 6’nc1 maddesi geregince islem tesis ettigi anlasilmistir. Muhatap
Kurumun gondermis oldugu kamera kayitlari incelendiginde bagvuranin kaldigi odanin caminin biiyiikligiiniin ve
odanin aydinlatmasimin standartlara uygun oldugu goriilmiistiir.

32. Bu baglamda basvuru konusu uygulamada Idarenin kanuni dayanaklari oldugu, giivenlik gerekcesiyle
idarece gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi, uygulamanin makul gerekgelerle agiklanabildigi, tutuklu ve
hiikiimliiler i¢in tutulmanin dogal sonuglarimin Gtesine gecen ¢ekilmez bir durum olusmadigi, dolayisiyla kotii
muamele yasagmn ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Basvuranin giinde 1 veya 1,5 saat havalandirmaya cikabildigi ve sohbet hakkindan
yararlandinnlmadigi iddialarina iliskin olarak;

33. Hiikiimliilerin ve tutuklularin barindig: alanlar, hiikiimlii ve tutuklulara sunulan aktiviteler ve gorevli
personelin tutum ve davramslari bu yasamin 6nemli bir par¢asidir. Ceza infaz kurumundaki yagami olusturan tiim
bu pargalarin infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramslarin hiikiimliileri ve tutuklular1 6zgiirliikkten mahrum
kalmalarmin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamasi gerekir (AYM, Turan Giinana, para.39). Buna ek olarak bir tutum ve davranisin iskence ve kotii
muamele yasagi kapsamina girebilmesi i¢in asgari esik diizeyini agmis olmalidir. Asgari esigin asilip agilmadig
somut olaya gore degerlendirilecek olup s6z konusu muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile kisinin
cinsiyeti, yas1 ve saglhik durumu gibi Kkriterler bu degerlendirmede 6nem arz etmektedir (AYM, Tahir Canan, B.
No: 2012/969, 18/9/2013, para.23).

34. Bagvuranin giinde 1 veya 1.5 saat havalandirmaya ¢iktig1 iddialarina iliskin olarak, muhatap Kurum
5275 sayili Kanun'un 87'inci maddesinin ikinci fikrasina gore; bagvuranin 1,5 saat havalandirma hakkindan
yararlandirildigim, yasal hakki olan sohbete ¢ikariimadigna iliskin olarak; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirligiiniin 45/1 Genelgesi'nin 13'tincii maddesi hitkkmiine binaen mahpus i¢in giivenlik ve gézetim
servisi tarafindan yapilan planlama dogrultusunda haftada 1 kez olmak iizere 2 saat sohbet odasina ¢ikariimak
icin plan yapildig1 ancak ekteki tutanaklardan anlasilacagi iizere hiikiimliiniin kendi talebiyle bu hakkini
kullanmadigim belirtmistir.

35. Bagvuranin ceza infaz kurumu tarafindan yapilan planlama dogrultusunda haftada 1 kez olmak tizere
2 saat sohbet odasina ¢ikarilmak igin plan yapildigi, basvuranin kendi talebiyle bu hakkini kullanmadigimin
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belirtildigi goriilmiistiir. Bagvuranin, giiniin 22,5-23 saatini hiicrede gegirdigine, 1 veya 1,5 saat havalandirmaya
cikabildigine, yasal hakki olan sohbete dahi ¢ikarilmadigma iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan génderilen
kamera kaydina gore basvuranin giiniin belli saatlerinde odadan ¢iktigi, yine muhatap Kurumca
gonderilen tutanakta bagvuranin sohbet odasina kendi istegi ile ¢tkmadigini beyan ettigi goriilmistiir. Kamera
kaydi goriintiileri ve cevabi yazida sunulan tutanaga gore basvuranin havalandirma hakkinin kisitlanmadigr bu
nedenle kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Disiplin cezalar hakkindaki iddialara iliskin olarak;

36. Tutuklu ve hiikkiimliilere kasith bir bigimde verilen disiplin cezalarimn siireklilik gosterdigi takdirde
kotii muamele yasagimi asgari esigini agabilecegi degerlendirildiginden, sdz konusu iddianin iskence ve kotii
muamele yasagi ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

37. Tutuklu ve hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmasi bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ve ilgili
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal
ettiginde eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gére Kanun’da belirtilen disiplin cezalar uygulanmaktadir.

38. Ote yandan, tutuklu ve hiikiimliilere kasith bir bicimde verilen disiplin cezalarinm siireklilik gdsterdigi
takdirde kotii muamele yasagimin asgari esigi asilabilmektedir. Nitekim AYM, kasith bigimde acildigr iddia edilen
disiplin sorusturmalariyla verilen toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezasim degerlendirirken korumasiz ve zayif
durumdaki kisinin sistematik sekilde cezalandirilmasinin kiside elem ve korkuya yol acabilecegini
vurgulamaktadir. Mahkemeye gore bu durum kisinin ruhsal biitiinliigii ile onurunu zedeleyerek kotii muamele
yasaginin asgari esigini asacaktir (AYM, Bayram Tugrul Yildirim ve Hasan Yildirim, B.N0:2014/5280,
24/5/2018, para.74-77). Bununla birlikte kisinin haksiz nedenlerle siirekli disiplin cezas1 aldig1 yoniindeki
iddialarin yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi
gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, B.No: 2014/15588, 25/1/2018, para.43).

39. Bagvurana Vverilen disiplin cezalar1 bu baglamda degerlendirildiginde, s6z konusu cezalarn 5275 sayil
Kanun’un 40’mnc1 ve 42’inci maddelerinde hiikkme baglanan gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan atmak ile
acglik grevi yapmak eylemleri nedeniyle Disiplin Kurulu tarafindan verildigi, bagvuranin girisimde bulundugu fiiller
g0z Oniinde bulunduruldugunda cezalarin yasal temeli bulundugu ve ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin
stirdiirtilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmast i¢in gerekli oldugu, ayrica bagvuranin sz konusu cezalara karsi
Infaz Hakimligine bagvurabildigi, bu baglamda kotii muamele yasaginm ihlal edilmedigi kanaatine varilnustir.

Nakil talebinin yerine getirilmedigi iddiasina iliskin olarak;

40. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Kanun’un 53’tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim,
ogretim, sug Ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.”
41. 1 No.lu Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin "Ceza ve
Tevkifleri Genel Miidiirliigii” baslikh 43'incii maddesinin birinci fikrasmnin (h) bendi soyledir:
"(1) Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardwr: (...) Hiikiimlii ve
tutuklularin sevk ve nakil islerini yiiriitmek ..."
42. Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Adalet Bakanhig Ceza ve

Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi‘nin 22°nci maddesinin besinci fikrasi soyledir:
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“Agir ceza Cumhuriyet bassavciliklar:, merkez ve bagl ceza infaz kurumlarimin birinden digerine
nakil olmak isteyen hiikiimlii ve hiikiimozliilerin taleplerini, kapasitesi, sinifina uygun bulunmast,
mevcudu, asayis durumu, giivenlik, aileye olan yakinligi ve sosyal ¢evre gibi hususlar: goz éniine alarak,
bu genelgede belirtilen esaslar dahilinde, takdir ederek sonu¢landiracak, bu tiir talepleri Bakanliga
gondermeyecektir. Ancak; hiikiimliilerin diger ceza infaz kurumlarina nakil talepleri Bakanlik tarafindan
degerlendirilecektir.”

43. Anilan mevzuat hiikkiimleri kapsaminda da bu gérevin icrasi Ve nakil islemlerini gergeklestirme yetkisi
Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine tanmmis durumdadir. Bu sebeple, s6z konusu iddianin

kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

Basvuranin, achk grevine basladig1 ve bunun ile ilgili gerekli 6nlemlerin ahnmadig iddialarina
iliskin olarak;

44, Bagvuran, tutulma kosullar1 insani olmadigi igin siiresiz aglik grevine basladigini, aglik grevi nedeniyle
sagliginin Kritik asamaya geldigini, gozle goriiliir sekilde zayifladigini, kas ve kemik agrilarnimn arttigimi, durumunun
kotiilestigini, aglik grevi yapmasina neden olan sorunlarin ¢oziilmedigini ve taleplerinin gormezden gelindigini iddia
etmektedir.

45. Muhatap Kurum bagvuranin iddialarina karsilik olarak cevabi yazisinda; basvuranin aglik grevinde
olmasi nedeniyle revir birimi tarafindan giinliik tansiyon, kilo 6l¢iimii ve kan seker takibinin yapilmasi igin odasina
gidildigi, bagvuranin yalnizca Kilo 6l¢timii yapilmasini kabul ettigi, kan sekeri ve tansiyon dl¢iimlerini kabul
etmedigi, bagvurana aglik grevi nedeniyle seker, tuz, limon, bitki ¢ayi, su, karbonat ve vitaminlerinin verildigi,
bagvuranin i¢ hastaliklari uzman, psikiyatri uzmani ve néroloji uzmanindan olusan bir heyet ile muayenesinin
yapildigi, heyetteki doktorlarin bagvuranin genel saglik durumunun iyi oldugunu belirttigi, saglik yoniinden
herhangi bir sikayetinin olmasi halinde 6nce kurum revirinde muayenesinin saglandigi, hastaneye sevkine ihtiyag
duyulmasi halinde hastane sevk islemlerinin yerine getirildigi ve bu sekilde tedavisine yonelik iglemlerin takip
edildigi belirtilmistir.

46. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayl olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikint1 yagsamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM,
Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

47. Ote yandan, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (AIHM,
Hummatov/Azerbaycan, B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu
siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya, B.
N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas: da (ATHM,
Melnik/Ukrayna, B. N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi
kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin
halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (ATHM,
Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

48. Bagvuranin iddialari, muhatap Kurumun cevabi yazisi ve mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde;
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kendisini aglik grevi yapmaya yonlendirecek bigimde kotii muameleye maruz kalmis olduguna dair bagvuranin
somut delil sunmadigi, bagvuranin almis oldugu ceza ve bulundugu hiikiimlii statiisii dikkate alinarak cezasimn
infaz edildigi, muhatap Kurumun yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumu olmasi dolayisiyla mevzuat hiikiimlerine
uygun sekilde tutulma kosullarinin saglandigi, muhatap Kurumun sunmus oldugu kamera kayitlarina gére tutulma
kosullarinin standartlara uygun oldugu, ayrica bagvuranin aglik grevi siiresince muhatap Kurum tarafindan aghk
grevi i¢in gerekli besinleri alabildigi ve saglik kontrollerinin yapildigi goriildiigiinden kotii muamele yasaginm ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

10/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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