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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin kendisi, annesi, {i¢ ve bes buguk yaslarindaki iki ¢ocugu i¢in bilet aldig
cocuk konserinden yas sinirlamasi gerekgesiyle ¢ikarilmasinin yas temelinde ayrimcilik olusturdugu
iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilekg¢esinde 6zetle:

a. Antalya ilinin Konyaalt1 bolgesinde bulunan ...da 07.05.2022 tarihinde gergeklestirilecek
“...” adli gocuk organizasyonuna kendisi, annesi, velisi bulundugu ii¢ ve bes buguk yasindaki kizlari
adina “... ” isimli internet sayfasi tizerinden 06.05.2022 tarihinde bilet satin aldigini,

b. Bagvuru dilekgesi ekinde, anilan organizasyonun sosyal medya sayfasinda ya da “... ”
gorselinde ve biletlerde herhangi bir yas sinirlamasinin yer almadigina dair ekran goriintiilerinin
sunuldugunu,

c. O.E. isimli sarkicinin hitap ettigi yas grubunun 2-7 yas araliginda oldugunu, sarkilarinin bu yas
grubu tarafindan gerek okullarda gerekse sosyal mecralarda gocuklar tarafindan dinlenildigini,

¢. Konserin baslamasidan yaklasik olarak 25 dakika oncesinde, saat 12.30-12.35 civarinda salon
girisinde bilet kontroliiniin yapilarak konserin yapilacagi salona alindiklarini, yaklasik olarak 10 dakika
iceride kaldiktan sonra lavabo ihtiyaci igin esyalarin1 salonda birakarak kizlari ile birlikte salondan

-

ciktigm,

d.5 dakikalik bir siire icerisinde tekrar salona girdiklerinde, sonradan ... Egitim Danigmanlik’m
yetkilisi oldugunu 6grendikleri O. A. B.’nin talimat1 ile 1.75 cm boylarinda kadin bir ¢alisanin 3
yasindaki kizinin gogsiine dogru hamle yaparak “Hey sen nereye gidiyorsun, sen
gidemezsin” seklinde miidahalede bulundugunu,

e. Kizlari ile saskinlik igerisinde ne oldugunu anlayamadan 48 aydan kiiciik oldugu gerekgesiyle
kiictik kizin konser alanina alinamayacagim beyan ettigini, tuvalet ihtiyaci i¢in ¢iktiklarini, esyalarini salon
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igerisinde biraktiklarini sdyleyerek iceriye tekrar girdiklerini,

f. Konser alanina girdiklerinde salonda 3 yas grubu baskaca ¢ocuklarin mevcut oldugunu
gordiiklerini, bu nedenle bilet aldiklar1 yere tekrar oturduklarini, yan koltuklarinda oturan kisilerin de
iceride bir siirti kiigiik cocuk oldugunu gerekge gostererek olaylara ayni tepkileri verdigini,

g. Cocuklarma durumu izah etmeye calisirken kisa bir siire sonra bilet gorevlisi kadinin konserin
interaktif oldugunu, ses desibelinin zarar vermesi nedeniyle 48 aydan kiigiik ¢ocuklar1 konser alanina
almadiklarini, bu nedenle de 3 yasindaki kiigiik kizin salondan ¢ikarilmasi gerektigini beyan ederek
salondan ¢ikartma istegini yineledigini,

h. Bilet gorevlisi kadina diger kii¢iik ¢ocuklarin igeriye nasil alindigim sordugunu, her bir gocuga
kimlik kontroliiniin yapildigini, igeri almanlarin ise erken dogum gibi 6zel durumlarinin oldugunu beyan
ettigin,

1. Bunun iizerine konsere doktor raporu mu istediklerini sorunca bilet gérevlisi kadinin olay1
miidiiriine ilettigini, bu esnada ¢ocuklarin korktuklari igin aglamaya basladigini, ¢ocuklarin korkmasi
nedeniyle annesi G. P.’nin olaylara tepki gosterdigini,

i. Bilet satisinda bulunan ve organizasyon sorumlusu oldugunu beyan eden miidiir O.A.B.’nin
sanki biiytik bir suglu artyormusgasina salona baskinda bulunur sekilde gelerek kendilerini aradigini,
salonda yanlarma gelerek yiizlerine yiiksek bir sesle ¢ikmalari gerektigini s6yledigini, salonda yer alan
diger cocuklarin varligi emsal gosterildiginde agresifleserek “Defolun gidin!” seklinde
beyanlarda bulundugunu,

J- Muhataba salondan ¢ikmayacagini sdylediklerinde giivenlik gorevlilerinin ¢agrildigini, O.A.
B.’nin parmagini sallayarak “Cikarin bunlari buradan”, “Ben diizenleyenim istemiyorum
bunlart burada” seklinde bagirmalari esliginde kendisi, annesi ve iki kizmin polis memuru esliginde
salondan ¢ikartildigini, olaylar tizerine ... Karakoluna giderek O. A. B. hakkinda sahs1 adina hakaretten
sikayetci oldugunu,

K. Kizlarinin konser giinii yasadiklarmi unutamadigim, aglama ve korku diizeyleri psikolojik destek
almay1 gerektirecek kadar bozuldugunu,

I. Konserde ¢ocuk sanatgist O.E.'nin sarkilarini seslendirdigini ve g¢ocuklarin da ona eslik
ettigini, dolayistyla ses desibelinin agir1 yiiksek olmasinin s6z konusu olamayacagn,

m. Yaslar1 heniiz {i¢ ve bes buguk olan iki kii¢iik gocugun girmek istedikleri bir ¢ocuk konserinde
sirf muhatabin egosu yiiziinden sug iglemisgesine yiizlerce akranlarinin arasindan salondan ¢ikarilmalarinin
onur ve haysiyet kirict bir davranig oldugunu, basvuru dilekgesi ekinde sunulan goriintiilerde olaymn
gergeklestigi giin ... isimli sosyal medya programindan goriintiiler paylasan annelerin
gonderilerinde salonda yer alan kiigiik ¢ocuklarin higbir stipheye yer verilmeyecek derecede agikga
goriilebilecegini, goriintii paylasan anne ile ... lizerinden yaptigi yazismalarda konserin basindan beri
bulunduklarini, pek ¢ok kii¢iik ¢ocugun icerde yer aldigini, higbir sekilde kimlik kontrolii
yapilmadigim beyan ettigini,

n. Hak sahibi olduklari bir etkinlikten keyfi uygulamalarla kiigiik cocuklarina, sahsina ve annesine
kars1 telafisi gii¢ 1zdirap ve ac1 yasatildigini, gerekli kimlik kontrollerinin yapilmadigini ve 48 ay yas
smirmin istinasiz her ¢ocuga uygulanmadigin,
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0. Dilekge ekinde adi gegen sanat¢inin yine ayni organizasyon sirketi nezdinde yapilan diger
konserlerinde sozde yas sinirlamasina karsilik anne kucagindaki bebeklerin dahi igeriye alindigin
gosteren delillerin bulundugunu, bir bagka konser etkinliginde {i¢ yas ¢ocuk grubunun konser alaminda
eglendigini gosterir goriintiilerin meveut oldugunu,

0. Antalya’da ayn1 konser salonunda 25.12.2021 tarihinde gergeklestirdikleri konserlerde 36 ay
siirinin belirlenirken gelinen asamada 5 aylik siire igerisinde ayni salonda ayni sartlar altinda
gergeklestirilecek organizasyonda ¢ocuklarin isitme saghiginda neyin degistigini anlamanin miimkiin
olmadign,

p. Ekte sunulan “...” isimli sosyal medya hesabindan aldig1 ekran goriintiisiinde bir annenin 4
yas sinir1 olmasina ragmen 3,5 yasindaki ¢ocugunun konsere katilip katilamayacagint  sordugunu,
... tarafindan bir sorun olusturmayacagimin beyan edildiginin goriilebilecegini,

r. Somut olayda tibbi ve yasal gerekgesi olmayan siirlamalar koyarak kiigiik bir gocugun etkinlige
katilma 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagimi, bu durumun Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) garanti altma alindigmni, keyfi bir sekilde goz karar ile baz1 cocuklarm
konser alanina alinip bazilarinin polis memuru esliginde disar1 ¢ikartilmasinin kabul edilemez bir uygulama
oldugunu,

s. “... ”te yer alan etkinlik kurallarinda “Organizatér firmanmn, misafirlere rahatga
eglenebilecekleri ortam sunmak i¢cin mekan girisinde uygun gérmedigi kisileri kapida iceri
almama hakkina sahiptir.” seklinde kural eklendigini, bu durumun insan haklarina, ¢ocuk haklarina,
temel hak ve ozgiirliiklere aykirihik teskil ettigini iddia etmis; maruz kaldigi ayrimci muamele dolayisiyla
muhatap hakkinda gerekli idari yaptirmmim uygulanmasimi talep ettigini ifade etmistir.

3. Ihlal iddiasina muhatap O. A. B.’den alman yazili goriiste:

a. Bagvuranin iddialarmin asilsiz oldugunu, avukat olmanin verdigi 6zgiivenle kurallar hige sayarak
hareket ettigini, insanlara tehditkar davranarak ve korkutarak islerini yiiriittiigiinii ve kendisine imtiyaz
sagladiginy, ilgili konuda ise basarili olamadigi i¢in hazimsizhigindan kaynakl akil dis1 itham ve iftiralarla
sucladi@in,

b. Konserin son 5 dakikasinda, son sarkida igeriye yakininin ¢ocugunu sokarak videoya ¢ektigini,
sahte delil tirettigini ve bunu sosyal medyada paylasmaktan ¢ekinmedigini,

c.07.05.2022 tarihinde ... salonunda sanat¢1 ... sarkilari adi altinda cocuk etkinligi
diizenlediklerini, etkinlikte 48 ay yas sinir1 oldugunu, kural geregi kongre merkezinin igerisinde ses
desibeli yiiksek oldugu igin ve bekleme siireleri ile birlikte bir buguk saati asan bir siirede etkinlik
tamamlandigs i¢in bu kurali koyduklarini, koyduklart kuralin “... ’te kurallar bolimiinde de yazdigin,

¢. 07.05.2022 giinii saat 13.45 siralarinda bagvuranin iki gocugu ve annesi ile birlikte etkinligin
oldugu merkeze geldiklerini, kendisinin bu esnada bilet kontrolii yapilan kap1 yaninda oldugunu, kapida
gorevli ... tarafindan ¢ocuklardan biri ¢ok kiiciik oldugu i¢in yasmin soruldugunu, bagvuramin da 3
yasinda oldugunu sdyledigini, bunun tizerine basvurana kurallar geregi 48 ay altinda olan ¢ocuklarin
salona alinamayacagini, bunun bilet satisinda da belirtildigini sGyledigini,

d. Bagvuranin ise “Kiiciik kizzm girmeyecek, biiyiik kizimi ve annemi iceri yerlestirip
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ctkacagim” dedigini, fakat buna ragmen iki gocugu ve annesi ile birlikte iceri salona girerek oturdugunu,
bu durumu goriince kendisinin bilet kontrol gérevlisini uyardigini ve bagvuranla konusmak tizere salona
girdigini, kural geregi yiiksek ses desibelinin 48 ay yas smirimin altinda olan ¢ocugun gegici veya kalici
bir isitme kaybina neden olabilecegi gerekgeleriyle salondan ¢ikmalarini rica ettigini,

e. Bunun tizerine bagvuran ve annesinin salondan ¢ikmayi reddettigini, kendisine hakaret ve tehditte
bulundugunu, yasanan gelismeler iizerine salona giivenlik gorevlileri ¢agrildigini, hakaret ve tehdit iddialari
nedeniyle olayin Savciliga intikal ettigini, ... Polis Merkezi Amirliginde verdigi ifade tutanaginda
yasanan gelismelerin detaylica anlatildigim, ifade tutanaginin goriis yazisim ekinde Kurumumuza ibraz
edildigini,

f. Konserde sahne alan O. E. isimli sanat¢inin her seyden once bir sarkici degil egitimci
oldugunu, oyunlastirdigi, s6zii ve bestesi kendine ait sarkilari gocuklara 6grettigini, etkinligin bir
animasyon gosterisi degil egitim igerikli bir etkinlik oldugunu,

g. Yas sinirinin bagvuranin iddia ettigi gibi 2-7 degil, 4-8 yas oldugunu, bu sinirm pedagojik uyum,
dikkat stiresinin uzunlugu ve ses desibelinin yaratacagi kalic1 ya da gecici isitme kaybi ihtimali vb.
nedenlerle bizzat iginde O. E., ¢ocuk psikologu, ¢ocuk doktoru, odyolog ve okul 6ncesi 6gretmeni olan
bir kurul tarafindan belirlendigini, agik hava konserlerinde ise alt sinirin 42 ay oldugunu,

h. Bu kuralin higbir sekilde istinas1 olmadigini, konser giiniinde en az 20 kadar yas1 tutmayan
cocugun iceri almmadigin,

1. “.. 7 resmi sitesinden bilgi alinabilecegini ve beyanlarinin dogrulatilabilecegini, ayn1 zamanda
kurallar1 belirttikleri maillerin ekran goriintiilerinin de ekte sunuldugunu,

I. Tehdit, hakaret, yiliksek ses ve annesinin koltuklari tekmelemesi gibi aklin, hafizanin almayacagi
davramglarla " Cocuklariniza yazik, onlara ve diger seyircilerimize bunu yasatmayin, bugiinii
korkuyla anmasinlar” denilmesine ragmen 6fkesini kontrol edemeyen, kural tanimayan bir anne olarak
bagvuranin sikayetgi oldugu konuda g¢ocuklara kabus yasatan, onlarin haklarini ihlal eden kisinin kendisi
oldugunu,

J. Olaylar1 kisisellestirip i¢ huzursuzlugunu ¢ikarmak igin fiitursuzca iftira atmaya, yalan beyanda
bulunmaya devam ettigini tiziilerek gordiiklerini, kendisi hakkinda polis karakoluna giderek sikayette
bulunduklarini, olaylara tanik olan sahitleri bulundugunu,

k. Bagvuranin yalan beyanda bulunarak arkadas ve akrabalarini orgiitleyerek sosyal medyada
gonderisine yorum yazdirdigini, kendisine cevap verildiginde ise herkese acik sosyal medya hesabini gizli
hesaba ¢evirdigini, yorumlari engelledigini Ve sonrasinda sildigini,

. Salon girisinde kamera bulundugunu, iddia edildigi gibi kamera goriintiilerini sunarsa dilekgesinde
ifade ettiginin aksine salondan hi¢ ¢ikmadigini, tuvalete ¢cocuk gétiirmedigini, bilyiik kizint birakip
cikacagmi sdyleyip ¢ikmadigim ve bagkalarina ayricalik yapilip yasi tutmayan kiigiik ¢ocuklarin alindig
iddiasinin da ciiriitiilecegini, kapidan ¢evrilen Ve biiyiik ¢ocuklari bir ebeveyn ile igeride, kiigiik ¢ocuklart
diger ebeveyn ile salon diginda fuaye alaninda bekleyen ebeveynlerin oldugunun goriilecegini,

m. Adalet ve esitlik duygusunun kendileri igin en yiice deger oldugunu, kurallarin hi¢ kimse i¢in
esnetilmedigini, alisilagelmisin disinda titiz ve kuralci bir yapida oluslarmin aksine alismus kisiler iizerinde
bu tarz etkilere yol acabilecegini,
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n. Asi zorunlulugu konusunda 6diin vermedikleri gibi tilkenin her il ve ilgesinde gerceklestirdikleri
organizasyonlarda da yas smir1 konusunda ¢ok elestiri almalarina ragmen 6diin vermediklerini,
etkinlikteki yas sinirmim bilimsel temelli ve gerekgeleri olan bir kisitlama oldugunu, ayrimeilik kastiyla
hareket edilmedigini, bagvuranin iddialarinin hukuki temelden yoksun ve mesnetsiz oldugunun agik
oldugunu ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriistine kars1 basvuran yazili goriisiinde:

a. Muhatap tarafindan maruz kaldiklar1 ayrimciligin bilimsel ve tibbi gerekgelerinin ifade
edilmedigini, aksine anneligine ve ailesine karsi sebebini bilmedigi bir husumet besleyen muhatabin kisilik
haklarm ihlal ettigini,

b. Muhatabin kendilerine kumpas kuruldugu, konserin son 5 dakikasina yakinini i¢eri Sokup sahte
delil drettigi iddiasin1 ispatlamakla miikellef oldugunu, ekte sunulan CD ¢6ziimlemesinde konser
baslamasindan yarim saat 6ncesinde kiigiik ¢ocugun salonun sol tarafinda yer aldigimin gériilecegini,

c. Kocaeli, Trabzon konserlerinde ve 6zel kreslerle birlikte diizenledikleri konserlerin tamaminda
48 aydan kiiciik cocuklarin hatta Kocaeli konserinde 24 aydan kiigiik ¢ocuklarin konser alanina
alindigmin goriilecegini,

¢. Muhatabin konser alanina ¢ocuklari tamamen goz karari aldigini, kimlik sorgulamasi yapmadign,
hatta ... ’e de yas girilerek bir alim yapilmadigini, duyma ya da anlama agisindan 36 ay ile 48 ay
arasinda higbir farklihgin olmadigim, muhatabin agik hava konserlerinde 42 ay sart1 sunarken, algilama
agisindan aradaki 6 ayin mekansal olarak ne gibi farklilik yarattiginin anlagilamayacagimni,

d. Muhatap tarafindan 4 yas sinirmun bir kurul tarafindan belirlendigi iddia edildiyse de buna iliskin
herhangi bir rapor sunulmadigini, ayn1 konserlere Ocak 2022 6ncesi 36 ay smirt konmugken 2022 yilinin
Ocak aymda bu smirin bir anda 48 aya ¢ikartildigini, yas simir1 uygulamasinin tamamen keyfi bir uygulama
oldugunu, konser salonlarinda olabilecek desibel simirinin Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve
Yonetimi Yonetmeligi’nde belirtilmis oldugunu, Yonetmelik’te mekanlardaki desibele maruz kalacaklar
yas smirnim belirtilmedigini,

e. Konser belirli bir desibelin tizerindeyse uzman doktor raporu ile ¢ocuklarin kabul edilmesi
gerektigini, aksi halde hangi gocugun hangi desibelde duyu kaybi yasayacaginin yas ya da ay ile baglantil
sekilde tespit edilemeyecegini,

f. Keyfi olarak konulan kurallar ile kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin ihlal edilemeyecegini,
sarkilar ile egitim verdigini iddia eden bir isletmenin kisilerin yas, din, dil, irk, gériintis sebebiyle egitim
alma ve sosyal haklardan yararlanmasinin engellenemeyecegini, muhatabin soyut iddialarini
reddettiklerini, yasanan ayrimcihigin cezalandiriimasim talep ettiklerini ifade etmistir

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10" uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)"

6. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2 nci
maddesinin (d) bendi "Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
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sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayil Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

()

(4) Ayrimcilik yasagir bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ozel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. "

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’incii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimecilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmn (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” dizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasagr ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gercek Ve tiizel kisinin Kuruma basvurabilecegi hiikiim altina almmustir.
Somut olayda basvuranin kendisi ve annesi ile ti¢ ve bes buguk yaslarmdaki iki gocugu igin bilet aldig
cocuk konserine yas sinirlamasi gerekgesiyle alinmamasinin yas temelinde ayrimcilik olusturdugunu
yonelik bagvurusunun 6ncelikle kabul edilebilirlik agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuru
konusu olayda; E.O.S.'nin 4 yasindan kiiciik olmas1 nedeniyle konsere girmesine izin

6/10



°

{/

TIHEK

verilmemigtir. B. P. S., A. N. S. ve G. P.'nin ise, 4-8 yas smir1 kurali gerekge gosterilerek yasi kiigiik
E.O0.S.'nin konsere almmamasi sebebiyle kendi iradeleri dogrultusunda konsere girmedikleri
goriilmektedir. Bu sebeple 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde yer alan, Kuruma ancak ayrimcihik
yasag1 ihlalinden zarar goren kisilerin bagvuru yapabilecegine yonelik diizenleme nazara alindiginda,
olayda zarar goren sadece yas1 kiigiik E. O. S. olup diger basvuranlar konsere kendi inisiyatifleriyle
girmedikleri i¢in onlara farkli bir muamelede bulunulmadigindan zarar da goérmemislerdir. Bu
kapsamda, bagvuranlar B. P. S., A. N. S. ve G. P. agisindan 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin
birinci fikras ile bu Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmeligin 48'inci
maddesindeki gerekli sartlar1 tasimadigi degerlendirildiginden basvurunun kabul edilemez oldugu
kanaatine varilmustr.

13. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin incelenmesinde; 6701 sayili Kanun'un 3’tincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden yas temeli ile baglanti olarak ayrimeiliga maruz kalindigi
iddiasinda bulunuldugu anlasiimaktadir.

14. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesi ile kisilerin hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmustir.

15. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS) 3’lincti maddesinin birinci
fikrasinda, “Kamusal ya da ézel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar
temel diisiincedir.” hitkkmii yer almaktadir. CHS nin 31’inci maddesi ise “Taraf Devletler ¢ocugun
dinlenme, bos zaman degerlendirme, 0ynama ve yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma
ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbest¢e katilma hakkini tanirlar. Taraf Devletler, cocugun
kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkint saygi duyarak tanirlar ve é6zendirirler ve
cocuklar i¢in, bos zamani degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler)
konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik ederler.” seklinde diizenlenmistir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nin “Ayrimciltk Yasagr” baghkli 14’tincti maddesine gore; “Bu Séozlesme 'de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, w7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bastaolmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, (AIHM) kararlarinda ayrimciligi; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlamistir.(A/HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33) Ayrmcihik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM Kkararlarina gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur. (A7HM,
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Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80, 9473/81; 9474/81, 25/05/1985,
para.72)

18. Somut olayda bagvuran 3 yasindaki ¢ocugu i¢in bilet aldigi1 ¢ocuk konserinden 48 ay yas
siirlamasi bulundugu gerekgesiyle ¢ikarilmasiin yas temelinde ayrimcilik olusturdugunu iddia
etmektedir. Yas ayrimciligi, bireylerin yagini temel alarak, onlarin salt yaslarindan dolayr ayrimer tutum,
eylem ve muamelelere maruz birakilmasidir. Yag temelinde ayrimcilik, 6701 sayili Kanun kapsaminda
yasaklanmustir. Yas ayrimciligina her yas grubundan insan maruz kalabilmekle birlikte, bu ayrimeilik ile en
sik karsilasan gruplar gocuklar, gengler ve yaslilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19. Yas aynmciligi, ¢ocuklarin birgok hak ve dzgiirliiklerinden yararlanmasim engelleyen 6nemli bir
sorundur. Dogrudan ya da dolayl sistematik ayrimei uygulamalar nedeniyle ¢ocuklarm haklarmnm ihlal
edildigi ya da hayata gegirilemedigi bilinen bir gercektir. Higbir siyasi giice sahip olmayan ¢ocuklarin
maruz kaldigi ayrimeilik, yetiskinlerin maruz kaldigr ayrimeiliktan farklilik arz etmektedir. Cocuklarm
yaslarindan kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle ayrimcilikla miicadeleye yonelik araglara yetiskinlerle esit
diizeyde erisim sanslar1 olmamasi, maruz kaldiklar: ayrimciligin siddetini daha da arttirmaktadir.
Ayrimcilik yasagi her ¢ocugun yetiskinlerle aynt muameleyi gérecegi anlamina gelmemekle birlikte farkli
muamele ile ayrimcit muamele arasinda bir ayrim yapilmalidir. Belirli bir grup ¢ocugun haklarimi korumak
icin ozel tedbirler gerekebildiginden dolay1 gocuklart her tiirlii ayrimeiliktan korumak ve haklarmi
desteklemek i¢in olumlu eylemde bulunmak devletlerin sorumlulugu kapsamindadir. (Yas Ayrimciligi:
Kanun Oniinde Esitlik ve Cocuk Haklar: Politika Belgesi, /nsan Haklar: Ortak Platformu,
Uluslararasit Cocuk Merkezi, Kingdom of the Netherlands, Ankara, Mart 2012, s.3)

20. Somut olayda muhatap tarafindan basvurana yasi dolayisiyla farkli muamele edilmesinin,
objektif ve makul bir sebebe dayanip dayanmadigi yoniinden ele alinmasi gerekmektedir. Farkli
muamelenin objektif ve makul bir amaca dayanmasi ancak; muamelenin mesru bir amag ile yapilmasi ve
hedeflenen amag ile secilen arag arasnda makul bir orantt ve 6l¢iiniin bulunmasina baghdir. Dolayisiyla
oncelikle basvuranin yas1 sebebiyle konsere alinmamasina yonelik muamelenin objektif ve makul bir
sebebinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Basvuru konusu olayda; bagvuran, bilet almadan 6nce yas kisitlamasi hakkinda
bilgilendirilmediklerini, anilan organizasyonun sosyal medya sayfasinda ya da ... ” gorselinde ve
biletlerde herhangi bir yas sinirlamasimin yer almadigini iddia etmektedir. Muhatabin yazili goriistine ek
olarak sundugu belgeler arasinda “...” isimli ¢cocuk oyunun 4-8 yas grubu seyirciye hitap ettigi,
etkinlik kurallarinda 48 ayimni doldurmus c¢ocuklarin igeri alinacagimn belirtildigi, biletleri olsa dahi
etkinlik alanmna alinmayacag ibaresinin etkinlik kurallart igerisinde yer aldigi, ¢cocuk ve yanindaki
ebeveyni/refakatcisi/ogretmeni igin ayri ayri bilet alinmasi gerektiginin belirtildigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak muhatap tarafindan etkinlik biletleri satisa sunulmadan bir ay 6nce biletlerin satilmasma aracilik
eden “... ” isimli sirket yetkilileri ile yaptiklar goriismelerde baz1 hususlara 6zellikle dikkat edilmesini
talep ettikleri, “satisa agilacak etkinliklerin kurallar ile birlikte yiiklenmesini, yas sinir
uygulamasinin kalin puntolu yazilmaswm” istedikleri Kurumumuza sunulan ekran goriintiilerinden
anlasilmaktadir. Nihayetinde, basvuranin bilet almadan once yas kisitlamasi hakkinda
bilgilendirilmedikleri ve satilan biletlerde yas sinirlamasina dair herhangi bir bilginin yer almadigi iddiasmin
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gergegi yansitmadigi kanaatine varilmustir.

22. Bagvuran ayrica daha 6nce benzer igerikte verilen konserlerde 48 aydan biiyiik olmaya iliskin
herhangi bir sartin getirilmedigini, bu sebeple mezkur konserde belirli bir yas smur1 getirilmesinin ¢ocuk
haklarina aykirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Muhatap ise beyaninda; sirketlerinin egitici sarkilar ile
oyunlastirilmis icerikler {ireten, egitim ve sahne sanatlari alaninda hizmet veren bir damsmanlik sirketi
oldugu, O. E.'nin sozii ve bestesi kendisine ait sarkilari ¢ocuk konserlerinde ogrettigi, konsere
katilan ¢ocuklarn igeriklere interaktif bir sekilde eslik ettigini ifade etmistir. Muhatap ayrica, konserin yas
sinirlamasinin 4-8 yas oldugunu, bu sinirm tespit edilmesinde pedogojik uyum, dikkat siiresinin uzunlugu,
yliksek ses desibelinin yaratacag: gegici ya da kalici isitme kaybi ihtimali vb. nedenlerle hareket edildigini,
bu kuralin ¢ocuk psikologu, ¢ocuk doktoru, odyolog ve okul 6ncesi 6gretmeni olan bir kurul tarafindan
tespit edildigini ileri stirdiigii goriilmektedir. Bu durumda, muhatap tarafindan CHS’nin 31’inci
maddesinde giivence altina alinan ¢ocuklarn kiiltiirel ve sanatsal yasama katilma haklarim engelleyici bir
yaklagimla hareket edilmedigi, ayrimciliga neden oldugu iddia edilen etkinlikteki yas siirmin tespitinde
soyut ve afaki degerlendirmelerin yapilmadigi, varilan sonucun keyfi ve temelsiz olmadig anlagilmaktadir.
Nitekim muhatap tarafindan belirtilen hitap edilen kitleye iliskin pedogojik uyum, konsantrasyon siiresinin
uzunlugu, yliksek ses desibelinin yaratacagi gecici ya da kalici isitme kaybi ihtimali vb. gerekgeler goz
oniinde bulundurularak etkinlik yas sinirinin 4-8 yas olarak belirlenmesinin objektif ve makul bir
gerekgeye dayandigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

23. Bagvuranin dilekge ekinde sundugu “...” isimli sosyal medya sayfasindan alinan ekran
gorlintiisiinde, 4 yas sinir1 olmasina ragmen 3,5 yasindaki ¢ocugunun konsere katilip katilamayacagi
sorusuna ilgili egitimci tarafindan bir sorun olugturmayacag seklinde verilen cevabin degerlendirilmesinde
ise; mevzubahis edilen gonderinin yaklasik bir sene dnceki bir paylasima ait oldugu; bir sene 6nceki
sosyal medya paylasimindan yola ¢ikilarak varsayimlara dayal ¢ikarimlardan hareketle ayrimcihiga dair
bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmayacagt; her etkinligin igerigi ve etkinligin diizenlendigi
mekansal dzelliklerin ve fiziki kosullarin farkhilik gosterebileceginden etkinlik kurallarinin da degiskenlik
gosterebilecegi, onemli olan hususun kisilere faaliyetin icra edilmesinden dnce kisitlamaya iligkin bir
duyurunun yapilmasinin oldugu, dolayisiyla bagvuramn yas smirlamasi Kriterinin kisilere 6zgii farkl bir
muamele yaratacak sekilde uygulandigi iddiasz ile ilgili olarak kanitlayici bir delilin bulunmadig:
diistiniilmektedir.

24. Bagvuranin konser mekaninda 48 aydan daha kiigiik ¢ocuklarin olduguna yonelik iddialar
bakiminda ise; olayin gergeklestigi giine ait kamera goriintiileri mevcut olmamakla birlikte bagvuran
tarafindan sunulan konser goriintiileri ve organizasyon sirketi tarafindan paylasilan sosyal medya
hesaplarindaki goriintiiler incelenmis; eldeki verilerden hareketle 4-8 yas grubu ¢ocuklarin gelisim
siireglerinde farkliliklar olabileceginden dolayi fiziksel goriiniiglerinden yola ¢ikarak bir degerlendirme
yapmanm miimkiin olmadig1, bagvuranin iddia ettigi sekliyle 07.05.2022 tarihinde ...nde diizenlenen
etkinlige 48 ay yas sinirmin altinda ¢ocuklarm alindig iddiasini ispatlayacak yeterli delil bulunmadigt
degerlendirilmistir.

25. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
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gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hilkkmii yer almaktadir

26. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; muhatabin yas sinirlamasi uygulamasinin mesru
amag tasidigi, s6z konusu yas simirlamasinin etkinligin tiiriine, organize edildigi mekana, hitap edilen
kitleye, konsantrasyon ve dikkat siirelerine, pegodojik uyuma vb. bilimsel temele ve hakli bir gerekgeye
dayali olarak ve gocugun yiiksek yarar1 gozetilerek degiskenlik gosterebilecegi, 4-8 yas smur etkinlik
kurali uygulamasmin bagvurana yonelik farkli bir muamele teskil etmeyecek sekilde uygulandigy, etkinligin
biletleme asamasinda yas siirina iliskin duyurularin etkin bir sekilde yapildigi, muhatap tarafindan
CHS’nin 31’inci maddesinde giivence altina alinan ¢ocuklarin kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma
hakkina miidahale teskil edecek ayrimci muamelede bulunulmadigi, anlatilan gerekgelerle basvuru
konusu olayda yas temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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