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Bagvuran VA
Bagvuran Vekili -
Adres : Sakarya 2 No.lu L Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi : Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm miilkiyet hakkiin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekcesinde 6zetle; 29/7/2022 tarihinde Kocaeli 1 No.lu T Tipi Ceza Infaz
Kurumundan Sakarya 2 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumuna nakledildigini, 29/7/2022 tarihinde cezasinin
uzunlugu ve maddi sikintilart nedeniyle Devlet tarafindan nakledilmek {izere dilekge yazmasina ragmen gorevli
memurun nakil parasint 6demezse nakil isleminin iptal edilecegini soyledigini ve kendisinden nakil parasi alindigin,
nakil esnasinda esyalarinin ivedilikle kendisine gonderileceginin sdylenmesine ragmen génderilmedigini,
kaybolmamast igin esyalarinin iizerlerine adim yazma talebinin reddedildigini, Kocaeli 1 No.lu T Tipi Ceza Infaz
Kurumundan “Dilekge yazsinlar egyalar: kargo olarak gonderelim. Kargo paras: édesinler.” seklinde haber
gonderildigini ancak kargo ticreti 6deyecek maddi durumunun olmadigmi iddia etmektedir.

3. Muhatap Kocaeli 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih goriiste 6zetle;
basvuranin 29/7/2022 tarihinde Sakarya 2 No.lu L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna naklinin planlandigi,
bagvuranin fazla esyalarinin nakil aracinda yer olmamasi sebebiyle alinmadig, kalan esyalarinin 18/8/2022
tarihinde Kocaeli A¢ik Ceza Infaz Kurumundan tahsis edilen arag ile gonderildigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve z2bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1l1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
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gorevleri” bashiklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde; “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal onleme mekanizmas: olarak gérev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete’de yaymmlanan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme Ve arastirmaya ge¢ilmeden dnce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia i1gili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢ergevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi gérevi agiklanmal ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadig degerlendirilmelidir.

10. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin kapsami;
oOzgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar1 ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmca ulusal dnleme mekanizmalari; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicti muamele veya cezaya karsi
korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamn 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

12. Ulusal 6nleme mekanizmalar iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif calismalar
yiuriitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasimi
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gerektirmektedir.

13. Somut olayda basvuran nakledilmeden nce bulundugu Kandira 1 No.lu T Tipi Ceza Infaz Kurumunda
kalan esyalarinin kendisine gonderilmedigini iddia etmekte olup basvuranin mezkir iddiasina ilisgkin muhatap
Kurum tarafindan bagvuranin fazla esyalariin nakil aracinda yer olmamasi sebebiyle alinmadig: ve kalan
esyalarinin gonderildigi ifade edilmistir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesi sdyledir:

“Her ger¢ek Ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr gosterilmesini isteme hakki vardir.
Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska harg¢larin
veya para cezalarmmin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.”

15. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tendam/Ispanya kararinda; bagvuranin, ceza yargilamasi
kapsaminda el koyulan esyalarinin kaybolduguna iliskin iddiasi1 ATHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci maddesi
kapsannda incelemistir (ATHM, Tendam/Ispanya, B. N0:25720/05, 13/7/2010). Anayasa Mahkemesi (AYM)
de Okan Ataoglu kararinda, bagvuranin dijital kol saatinin teslim edilmedigine iliskin iddiasim1 miilkiyet hakki
baglaminda incelenmistir (AYM, Okan Ataoglu, B. N0:2019/39277, 19/10/2022). Bu baglamda, bagvuranin
iddiasinin miilkiyet hakki kapsaminda kaldig degerlendirilmektedir.

16. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

17. Bagvuranin iddiast yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda; Kurumun
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik’in 67 nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahdir

e-imzahidir : .
Dilek ERTURK Muhamlinet EgewtpARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdr T
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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