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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2024/1132-2024/1333
Toplant: Tarihi/Sayisi :30.12.2024/49
Karar Numarasi :2024/1322
Bagvuran AAT.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Keskin T Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURULARIN KONUSU

1. Bagvuranin; bulundugu kogusta meydana gelen kavgadan sonra infaz ve koruma memurlari
tarafindan iskence ve k6tii muameleye maruz kaldigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcelerinde 6zetle;

a. Bulundugu kogusta 26/4/2024 tarihinde meydana gelen kavgaya dahil oldugunu,

b. infaz ve koruma memurlarinin kendisine miidahale ettigini,

c. Kameranin olmadig1 odaya alinarak 5 dakika boyunca iskenceye maruz kaldigini, ardindan revir
odasina gotiiriilerek darp edildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Keskin T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste 6zetle;

a. 26/4/2024 tarihinde saat 15.30'da bagvuranin bulundugu kogusta acil ¢agri butonuna basildigi,

b. Kogusta kavga ¢iktigimin anlagilmas iizerine giivenlik tedbirleri alinarak kogusa girildigi,

c. Bagvuranin da aralarinda bulundugu bazi mahpuslarin infaz ve koruma memurlarma fiziksel saldirida
bulundugu, bunun tizerine s6z konusu mahpuslarin kogusun disarisina ¢ikarildigi, kogus i¢inde giivenligin
saglanmast igin kavgada yer alan mahpuslarin farkli koguslara yerlestirildigi,

¢. Kogusta bulunan her mahpusun kavgaya dahil olmadigi, bazi mahpuslarin kavgay1 ayirmaya galistig,
olayda zarar géren mahpuslarin darp-cebir raporu almak iizere Kurum revirine gotiiriildiigii,

d. Revir odasinda giivenlik kamerasimin bulunmadigy,

e. Bagvuranin iskence ya da kotii muameleye maruz kalmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi
belirtilmistir.

4. Muhatabimn yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da
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koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmugtir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "On
incelemenin yapilmasi" baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili bolimii soyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; (...) yonlerinden incelenir."

8. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari"” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullart tasimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. Bagvuran; bulundugu kogusta ¢ikan kavgadan sonra Kurum personeli tarafindan kameranin olmadig
odada ve revir odasinda iskence ve kotii muameleye maruz kaldigimi iddia etmistir.

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:"” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

13. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

"Hi¢ Kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. (...)"

14. Ayni1 S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
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gosterilerek davranilwr. (...)"

15. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin (ATHS) "Iskence yasagi" baslikh 3 iincii maddesi soyledir:

"Hig¢ Kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kwrict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

16. "AIHS in 3 iincii maddesi, en zor durumlarda dahi, ilgili sahsin tutumunu dikkate almaksizin,
iskence ve insanlik digi veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle yasaklamaktadir. Kétii
muamelenin 3 tincii madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine
ulasmas: gerekmektedir. Bu asgari diizey, ozii itibariyla géreceli olup, olayin tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig: siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagh
olarak belirlenir." (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu [TIHEK], B. No: 2022/173, K. No: 2023/69,
24/1/2023, para. 12)

17. iskence ve k&tii muamele yasagma iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikkleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlari bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Devletin negatif
yiikiimliiligii bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu
igerirken, devletin pozitif yiikiimliiliigi hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumayi hem de etkili bir sorusturma
yoluyla sorumlulari tespitini ve cezalandiriimasini igermektedir. Iskence ve kotii muamele yasaginm maddi
boyutu, negatif yiikiimliilik ile 6nleyici yiikiimliiliigi kapsamakta; pozitif yiikiimliiliigiin alaninda kalan sorusturma
yliktimliiliigii ise usul boyutunu olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Arif Haldun Soygiir, B. No:
2013/2659, 15/10/2015, para. 44).

18. "AYM, asgari esik seviyesini astigi varsayilan kotii muamele iddialarinin makul siiphe
kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartini aramakta ve basvurularda oncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kétii muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren
kisilerin ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak iizere kotii muamele yasagr kapsamina
giren agwrlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar: gerektigini
belirtmek gerekir." (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

19. Kotii muamele konusunda iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden
uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
aksi ispat edilemeyen birtakim Karinelerden de olusabilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[AIHM], Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/ltalya, B. No:
26772/95, 6/4/2020 para. 121). Bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat
edilemez maddi karinelerin bir arada var olmastyla elde edilebilir (AIHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No:
20129/07, 9/7/2013, para. 33). "Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kétii muamelenin
varligindan bahsedilebilir.”" (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95).

20. Bagvurucunun kendisine yapildigim iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu
olmalidir. AIHM’de gériilen Celik/Tiirkiye davasmda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnma
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda ac1 hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gbre bagvurucu bu iddialarm kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamistir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmis olmas1 gerekmektedir (B. No: 39324/02, 20/04/2009, para. 33). AIHM bir baska davada,
bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
gergekliginden kuskuya diismiistiir (Gok ve Giiler/Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08/04/2008, para. 28-35).
Dolayistyla AIHM igtihatlarindan anlasildig iizere kétii muamele iddialarn ayrintil ve tutarh, sunulan deliller
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kanitlayici agirliga sahip olmalidir.

21. Bagvuranin; bulundugu kogusta ¢ikan kavga sonrasinda kameramin olmadig1 odada ve revir odasinda
iskence ve kotii muameleye maruz kaldigina iliskin iddiasi; bagvuru dilekgesi, muhatabin cevap yazsi, ilgili igtihat
hiikiimleri ile kamera kayzitlar1 birlikte incelendiginde; 26/4/2024 tarihinde basvuranin da dahil oldugu olayda
mahpuslar arasinda ¢ikan bir kavga olaymin meydana geldigi, infaz ve koruma memurlarmin kavga olayimi
sonlandirmak i¢in bagvuranin da bulundugu kogusa gittigi, bagvurana ve diger mahpuslara yonelik orantili bir
sekilde miidahale edildigi, mahpuslar tarafindan firlatilan cam bardaklar nedeniyle infaz ve koruma memurlari ile
bazi1 mahpuslarmn yaralandigi, kamera goriintiilerinde mahpuslara miidahale sirasinda herhangi bir darp ve cebrin
uygulanmadiginin goriildiigii, bagvurana yonelik adli muayene raporunun alindigi, herhangi bir darp ve cebir
bulgusuna rastlanilmadigi, basvuranin iskence ve kotii muameleye maruz kaldigini kanitlayan yeterli derecede
emare, bilgi ya da belge sunmadig: anlasilmis olup iskence ve koétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmistir.

22. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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