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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saghk hakkmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. % 61 engelli oldugunu, tutuklanmadan once sag kalga ameliyat1 olabilmek i¢in Adana Cukurova
Universitesi Hastanesinden randevu aldigim ancak tutuklandiktan sonra bu randevusuna gidemedigini, doktorlarmn
ameliyat olursa ceza infaz kurumu kosullarinda problem yasayabilecegini belirtmesinden &tiirii yargilama
sonucunu bekledigini ancak tahliye olamadigini, geciken tedavisinden dolay1 viicut agrisi ¢ektigini, bulundugu
birgok ceza infaz kurumunda farkli hastanelere gitmesine ragmen cerrahi ve donanimsal yetersizliklerden dolay:
tedavisinin yapilamadigini, Adana’da bulunan hastanelerde de saglik sorununa bir ¢6ziim bulunamadigmi ve
ameliyat edilmedigini, halihazirda ayakta duramadigimi ve sandalye disinda bir yere oturamadiginu,

b. Bulundugu odada klozet olmamasi sebebiyle lavabo ihtiyacini gidermekte zorluk ¢ektigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil goriiste
Ozetle;

a. Basvuranin Iskenderun T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan tedavi nedeniyle nakil olarak geldigi,
rahatsizhig1 nedeniyle 28/3/2018, 30/3/2018, 4/4/2018 tarihlerinde Adana Sehir Hastanesine sevk edildigi,
Ortopedi Uzman Hekimleri tarafindan yapilan muayeneler sonucunda ameliyat karar verildigi, ameliyat giinii igin
randevusunun olusturuldugu ve anastezi uzman hekimi goriisii alinmak i¢in konstiltasyonunun yapildigi ancak
bagvuranin ameliyat islemini kabul etmeyerek ertelenmesini istedigi,

b. Bagvuran ile aile hekimi tarafindan yapilan goriismede basvurana ameliyat olmasi gerektiginin bildirildigi
ancak basgvuranin ameliyat olmama konusunda israr etmesi {izerine konuya iliskin tutanak tanzim edildig;,

c. Adana Schir Hastanesi tarafindan 17/10/2022 ve 9/1/2023 tarihlerinde diizenlenen saglik kurulu
raporlarinda bagvurana acil ameliyat yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde karar verildigi, Kurumda barindirildig
siire zarfinda bagvuramn saglik islemlerinin eksiksiz ve titizlikle yapildigi, diizenli olarak kontrollerinin saglandig,
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¢. Bagvuranin barindirldigi odada klozet bulundugu ve mezkir iddiasinin gergegi yansitmadigi belirtilmistir.

4. Bagvuran ile yapilan Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) goriismesinde bagvuran dzetle;

a. Dogustan ortopedik engelli oldugunu, ayagina kramp girdigini ve sandalye harici bir seye oturamadigin,
ameliyat olmasi gerektigini ancak ceza infaz kurumu kosullarinda bu durumun uygun olmadigin,

b. Hasta/engelli kogusuna alindigini ve halihazirda klozet kullanabildigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarin takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir.” Ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 ‘uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina almmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi " baglikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur
ve sonucunda; ... €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkar Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagsvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin
birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkiamlar i¢in bir cezaevindeki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahk{imlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Konseyi, Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi,
Hapsedilme, 1992, para. 44).

14. Anayasa’mn 17’nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesme’nin (ATHS) 3’{incii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. K&tii muamele yasagmin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savag veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde AIHS'in 15°inci maddesi ile kotii muamele yasaga iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (AIHM, Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para.93).

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimim saglanmamasimnin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02,
20/1/2009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi
raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasini1 aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B.
No0:5406/07, 2/10/2018, para.76).

16. AIHM, bir k6tii muamelenin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir
siddet seviyesine ulagmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09,
28/09/2015, para.86).

17. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskence ve Insanlik Dig1 veya
Onur Kiricr Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri, 1993, para. 34).

18. Basvuranin bulundugu odada klozet bulunmadig iddiasina iliskin olarak muhatap Kurum tarafindan s6z
konusu iddianm gergegi yansitmadig ifade edilmis, keza basvuran ile yapilan SEGBIS goriismesinde basvuranmn
hasta/engelli kogusuna gectigi ve halihazirda klozet kullanabildigi ifade edilmis oldugundan bagvuranin konusuz
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kalan iddiasinin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

19. Bagvuranin Adana’da bulunan hastanelerde saglik sorununa bir ¢6ziim bulunamadigini1 ve ameliyat
edilmedigi iddiast ile ilgili olarak muhatap Kurum tarafindan bagvuranin saglik islemlerinin titizlikle takip edildig;i,
tetkik ve muayeneleri ile hastaneye sevk islemlerinin saglandigi ifade edilmistir. Muhatap Kurum tarafindan
gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde; konuya iliskin farkh tarihlerde diizenlenen saglik kurulu raporlarinda
basvuranin acil ortopedik ameliyat ihtiyacinin olmadigina iligkin ifadelerin yer aldigi, gegmiste basvuranin kendi
rizastyla ameliyattan vazgectigi anlasildigindan bagvurunun kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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