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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin Alevi olmasindan dolay1 ¢alistigi kurumun gorevde yiikselme sinavi
miilakatlarinda birden fazla kez elenerek inang temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarina iliskindir.

11.INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;
a. 1994 yihindan beri Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigiinde calismakta oldugunu,

b. 2011 yilinda gergeklestirilen gorevde yiikselme sinavina katilamadigini, sinava katilmasina
engel olusturan mevzuat hakkinda idareye dava agtigin,

c. Dava 6ncesi siiregte ayni1 birimde uzun yillar ¢alistigimi, dava sonrast siiregte ise 2013, 2014,
2017 ve 2021 yillarinda biriminin degistirildigini,

¢. 2018 ve 2019 yillarinda uzmanlik kadrosu, 2022 yilinda ise basuzmanlik kadrosu igin gorevde
yiikselme sinavlarma girdigini,

d. Smavlardan yeterli ve yiiksek puanlar almasina karsilik sozlii miilakat asamasinda elendigini,

e. Yasadigi olumsuzluklarin nedeninin Alevi olmasindan kaynaklandigini ve ayrimeiliga ugradigt
iddia etmektedir.

3. Muhatap Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Swavin, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Personeli Gérevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Y 6netmeligi hitkiimlerine uygun bicimde gerceklestirildigi,

b. Yazli ve sozlii sinav sorularmin Baskent Universitesi Egitim ve Damsmanlik Hizmetleri
Merkezinden (BEDAM) hizmet alinmasi suretiyle gerceklestirildigi,
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C. Bagvuranmn 2022 yili gérevde yiikselme sinavi basuzman kadrosu yazili asamasindan 86.70
puan aldigi, sozlii sinav asamasindan ise 36 puan aldigi ve basar siralamasinda 61.35 puan alarak
basarisiz sayildig, yapilan itiraz sonucu gerceklestirilen inceleme ve kontrolde herhangi bir maddi hatanin
yer almadigimin tespit edildigi,

¢. Sozlii miilakat asamasinda gozlem ve kanaate dayali degerlendirme kriterlerinin sadece not
ahinarak forma islendigi, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeligi'nde verilen notun gerekgeleriyle birlikte gosterilmesine ve teknolojik kayit
bulundurulmasina iliskin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle gerckgelendirmeye ihtiya¢ duyulmadig,

d. Basuzman kadrosuna yerlestirilen personelin se¢iminde Kurum hizmetlerinin etkin ve verimli
bir sekilde gergeklestirilmesinin Ve esitlik ilkesinin saglanmasinin hedeflendig;i,

e. 2019 yili gorevde yiikselme smavi uzman pozisyonu yazili asamasidan 82.65 puan aldig,
sozIii asamasindan ise 66.50 puan alarak basarisiz oldugu,

f. 2018 yili gérevde yiikselme sinavi uzman pozisyonu yazili asamasindan 76.29 puan aldigi,
sozlii asamasindan ise 70.40 puan alarak basari siralamasinda 73.35 puan alarak 13'iincii yedek olarak
belirlendig;,

g. Bagvuranin Satin Alma Dairesi Bagkanlhiginda gorev yapmakta iken is barigini etkilemesi
nedeniyle 15/5/2013 tarihinde Mali Isler Dairesi Baskanligia tayin edildigi, gergeklestirilen diger tayin
islemlerinin kisiye 6zel olmayip organizasyon degisikligine bagl birim nezdinde yapilan toplu atamalar
oldugu,

h. Gergeklestirilen gorevde yiikselme smavinin Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii Personeli

Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiildiigii ifade
edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériistine karst bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Idarenin genel olarak sinav siirecinden bahsetmis oldugu, agiklanmasi beklenen sozlii sinav
siirecinin ise verilen puanlarin gerekgelendirilmesine ihtiya¢ duyulmadigi nedeniyle yanitsiz kaldigi, bu
nedenle siirecin tarafsiz ve seffaf olduguna inanmanin gercekei olmadig,

b. Sozlii sinav agamasi degerlendirme Kriterleri ile sicil ve basar1 degerlendirme kriterleri ve hedef
bazli performans ve yetkinlik degerlendirme Kriterlerinin benzer nitelikte oldugu, 28 yillik ¢alisma hayati
boyunca sicil ve basar1 degerlendirmesi raporu Kkriterlerinde 90 ve iizeri puan aldigi, hedef bazli
performans ve yetkinlik degerlendirme Kriterlerinden ise 2019 ve 2020 yillarinda 90 ve {izerinde puan
aldig1 g6z oniine alindiginda sadece sozlii asamalarda elenmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu,

c. Ise baslama tarihi olan 1994 yilindan 2013 y1lina kadar 19 yil boyunca birim degistirmedigi, ¢.
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2005-2011 yillar1 arasinda uygulanan 6diil/takdir uygulanmasindan olumsuz etkilenmesi nedeniyle 2012
ve 2013 yillarinda ¢alismis oldugu Satin Alma Dairesi Bagskanligindan birim degisikligi talebinde

bulundugu fakat dilekgelerinin yanitsiz kaldigi, agtigi dava sonrasinda 2013-2021 yillari arasinda dort kez
tayin edildigi ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Din Ve vicdan hiirriyeti” baghkli 24 {incii maddesi séyledir: “Herkes, vicdan,
dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. (...) Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya,
dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz,; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve su¢lanamaz. (...) Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz
saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz.”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49’uncu maddesi soyledir: “Calisma,
herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, ¢calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

8. Anayasa'nin "Calisma Ve sozlesme hiirriyeti" baghkli 48'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Herkes, diledigi alanda ¢alisma Ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. "

9. Anayasa’nin “Hizmete girme” baslikli 70’inci maddesi soyledir: “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska

hi¢chir ayirim gozetilemez.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tamimlar” baglikli 2’ nci maddesinin ilgili hitkiimleri soyledir: "a) Ayr: tutma: Kisilerin bu Kanunda
sayilan temellerden biri veya birden fazlas: nedeniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak
digerlerinden ayri tutulmasi: durumunu, (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasia esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkl muameleyi... ” ifade etmektedir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3*tincti maddesi soyledir:
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“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik
yvasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tiizel kigileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

1

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimeilik tiirleri" bashikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama.
¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

13. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimeilik yasagmin kapsami” baghkh 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

>

kapsar.’

14. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in "Kurumun c¢alisma alanlan” baslikli 24'tincii maddesinin birinci fikrasmin (g) bendine gore;
"Kurumun calisma alanlart asagidakilerden olusur: (...) (Q) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen
veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek.”

16. Ilgili Yonetmelik'in "Karar tiirleri" baslikli 65'inci maddesi séyledir: "Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig: inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

17. Tlgili Yénetmelik'in "Ret karar" bashkli 72'nci maddesi soyledir: "Inceleme Ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde olmadig: kanaatine varilmasi halinde ret karar: verilir."
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasagindan zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hiikmii
bulunmaktadir. Aym1 maddenin ikinci fikrasma gore; “llgililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1 aramadan
bagvurulart kabul edebilir.” Bagvuru dilekgesi ve eklerinde basvuran, Kurumumuza basvuru yapmadan
once Idareye itiraz ettigini bildirmistir. Bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru kosulunun yerine getirildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik
temellerinden din ve inang temeli ile baglantili olarak istihdam alaninda ayrimciliga maruz kaldigi
iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda yapilan inceleme neticesinde basvurunun
Kurumumugzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

19. Din, inang Ve vicdan 6zgiirligi demokratik bir devletin vazgecilmez unsurlarindandir. Bu
nedenle din ve inang¢ 6zgiirliigii, insan haklarma iliskin uluslararasi birgok kaynakta korunan bir haktir
[Anayasa Mahkemesi (AYM), Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 52; Esra Nur
Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, para. 44]. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB)
18’inci maddesine gore “Her sahsimn, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat
degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak veya 6zel surette,
ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini icerir.” Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin
Uluslararasi Sozlesme'nin 18’inci maddesinin ikinci fikrasina gore “Hig kimse, kendi segtigi bir din ya da
inanca sahip olma ya da bunu benimseme 6zgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.”

20. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)
9’uncu maddesinde korunan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiini, demokratik bir toplumun temellerinden
biri olarak belirterek, bu 6zgiirliigiin inter alia, bir dini inanca sahip olma ya da olmamama, bir dini
uygulama ya da uygulamama ozgiirliiklerini igerdigini belirtmistir (AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B.
No: 14307/88,25/5/1993, para. 31; AIHM, Buscarini ve Digerleri/San Marino [BD], B. No:
24645/94, 18/2/1999, para. 34).

21. Kisiler, din ve inanglar1 ne olursa olsun esit muamele gorme ve ayrimcilik yasagindan
korunma hakkmna sahiptir. IHEB'in 2'nci maddesi "Herkes; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska inanglarina bakilmaksizin esit haklara sahiptir. Insanlar ulusal ve toplumsal kdkenleri,
zenginlikleri, dogus farkliliklar: ya da herhangi baska bir ayrim gézetilmeksizin bu bildirgede
belirtilen #im haklardan ve ozgiirliiklerden yararlanabilirler.” 7'nci maddesi ise "Herkes yasalar
karsisinda esittir ve ayrimsiz olarak yasalarin koruyuculugundan esit olarak yararlanma hakkina
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sahiptir. Herkesin, bu bildirgeyle belirtilen haklarina ters diisen ayirt edici davranislar igin
yapilacak kiskirtmalara karsi esit korunma hakk: vardir." hitkiimlerini havidir. ATHS'in “Ayrmcilik
yasag1” baslikli 14’tincii maddesine gore de “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal

koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma

dayalt hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

22. ATHM Kkararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden olmaksizimn, aym durumdaki
kisilere farkl1 muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B.
N0:36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AITHM, Okpisz/Almanya, B. N0:59140/00, 25/10/2005, para.
33). AYM kararlarinda ATHM igtihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar baglaminda
ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir
sebebe dayandigi, farkli muamelenin dngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal
edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

23. 1981 tarihli Dine veya Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliige ve Ayrimciliga Karsi
Birlesmis Milletler Bildirgesi'nin “Ayrimetlik yasagr” baglikli 2’nci maddesinin birinci fikrasma gére “Hig
kimse din veya baska bir inanci sebebiyle bir Devlet, bir kurum, bir kisi veya kisi grubu

tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.”

24. Somut olayda bagvuran, Alevi inancina mensup olmasi sebebiyle katildigi s6zlii miilakatlarda
basarisiz olarak degerlendirildigini iddia etmektedir. AITHM, Hasan ve Eylem Zengin kararinda Aleviligi;
kaynagmm Tiirk toplumu ve tarihinden alan, genel olarak islamiyet’in bir dal olarak kabul edilen fakat dini
uygulamalar ydniinden Siinni mezhebinden ayrilan bir inang olarak agiklamaktadir (ATHM, Hasan ve
Eylem Zengin/Tiirkiye, B. No: 1448/04, 9/10/2007, para. 8). AlHM'in Izzettin Dogan ve Digerleri
davasinda Bagbakanlik Hukuk Miisavirligi tarafindan Alevilik, "Islam in tasavvufi bir yorumu ve
uygulamasidir. Alevilik ve Bektasilik temel karakteri itibariyle yiizeysel anlamda on iki imam
inancina ait motiflerle Bauni 6geler tasiyan tasavufi bir yapidir.” bigiminde agiklannustir (ATHM,
[zzettin Dogan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 62649/10, 26/4/2016, para. 13).

25. "Alevi”, Tirk Dil Kurumuna gére “Hz. Ali've bagli olan kimse.” olarak agiklanmaktadir.
Bununla birlikte Alevilikle ilgili ulusal ve uluslararasi alanda kabul edilmis ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Ulkemizde gok yakn bir tarihte 9/10/2022 tarihli ve 32008 sayili Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile Alevi-Bektasi Kiiltiir ve Cemevi Baskanligi kurulmus; ilgili Bagkanliga Alevi-Bektasi
kiiltiirtiniin aragtiriimasi ve cemevleriyle ilgili is ve islemleri yiiriitmek gorevleri verilmistir.

26. 23/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun temel ilkeleri arasinda
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siniflandirma, kariyer ve liyakat bulunmaktadir. Kariyer ilkesi, Devlet memurlarina, yaptiklart hizmetler
i¢in lizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde, simiflar1 i¢inde en yiiksek derecelere kadar
ilerleme imkaninin saglanmasini igermektedir. Liyakat ilkesinin anlami ise Devlet kamu hizmetleri

gorevlerine girmeyi, simiflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige sahip kilmaktir.

27. 1982 Anayasasi’nda ¢alisma, hem bir hak hem de 6dev olarak diizenlenmistir. Anayasa’mn
49’uncu maddesi ile Devlete, calismay1 destekleme ve ¢alisma barisini saglama yiikiimliiligii verilmistir.

28. Calisma hakki, ulusal ve uluslararasi belgelerle koruma altina alinan 6nemli bir hak olup
kiginin kendini gelistirmesi ve hayatini1 idame etmesine imkan saglayarak diger insan haklarinin
gerceklestirilmesinde vazgegilmez bir konumda yer almaktadir. Caligma hakki biinyesinde ¢aligma
ozgirligi ve adil kosullarda galisma gibi ¢alisma kapsamui igerisinde kalan farkli durumlari ihtiva
etmektedir. Sosyal devlet ilkesi geregi devletin ¢alisma hakki konusunda baz: yiikiimliilikleri bulunmakla
birlikte bu hak sinirsiz bir kullanim alanma sahip degildir.

29. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin (GGASS) “Calisma hakki1” baslikli 1’inci
maddesine gore akit taraflar, calisanlarin 6zgiirce edindikleri bir isle yasamlarim saglama haklarini etkili
bir bigimde korumayi; uygun meslege yoneltme, egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamay1 veya
tesvik etmeyi taahhiit etmektedirler.

30. GGASS'nin “Ayrimeilik yasagi” baghikli (E) maddesine gére “Bu Sartla yer alan haklardan
yararlanma irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik,
ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere dayanan hig bir ayrimciliga tabi
olmaksizin saglanacaktir.” Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesine gore; s6z konusu
(E) maddesinin temelinde yatan esitlik ilkesi, sadece ayn1 durumda olan herkese esit muamele edilmesi
gerektigini degil, ayn1 zamanda farkli durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi gerektigini de ifade
etmektedir (Avrupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi, Digest of the Case Law of the
European Committee of Social Rights, 1/9/2008, s. 175-176).

31. Cahisma ozgiirliigii agisindan ayrimeilik yasagmin, ¢alisma hayatinin her asamasinda gegerli
bir ilke olarak, ¢alisma yasamina erisim hakkimin kullaniminda, is iligkisi devam ederken ve is iligkisinin
sona ermesi asamasinda ayrimeiligin ortadan kaldirilmasini ifade ettigi degerlendirilmektedir (Zeynep
Kiligkaya, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2016, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Isiginda Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Incelemelerinde Calisma Hakka, s. 132).

32. Somut olayda bagvuran, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigiinde 29 yildir ¢alismakta
oldugunu, 2018, 2019 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen gorevde yiikselme sinavlarinin yazili
asamalarinda yeterli ve yiiksek puan almasina ragmen s6zlii asamalarinda elendigini, 2011 yilinda
gergeklestirilen sinava ise 0 donemde s6z konusu olan egitim asamast igin gereken puani saglayamadigi
icin giremedigini, ilgili Idare aleyhine smava girememesine neden olan mevzuat hakkinda dava actigmi ve
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dava sonrasinda farkli birimlere tayin edildigini, ger¢eklesen durumlarin Alevi olmasindan kaynakli
yasandi@ini ve ayrimciliga maruz birakildigini iddia etmektedir.

33. Bagvurucunun 2011 yilinda giremedigini belirttigi sinava iliskin olarak dosya kapsaminda
sunulan bilgi ve belgelerle konuya iliskin mevzuat birlikte incelendiginde; bagvuramn 28/3/2011 tarihli ve
5803 sayil1 Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin 13'lincii maddesi geregince personel degerlendirmesine tabi tutulmasi gerektigi,
degerlendirme sonucunda 18.90 puan aldigy, sinav dncesi zorunlu olan egitimin bu puana gore verildigi ve
bagvuranin aldig1 puan sonucu egitime katilamadigi anlasilmigtir. Bunun iizerine bagvuran, gorevde
yiikselme sinavi egitimine alinmamasima dair 20/3/2011 tarihli ve ... sayili islemin iptali ile islemin
dayanag olan Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Yonetmeligi'nin baz1 maddelerinin degistirilmesi istemiyle dava agmustir. Danistay 5. Dairesi ... Esas ve
... sayili Karar ile degisikliklerin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi, egitime kabul
edilmemesine iliskin islem hakkinda davanmn reddine karar vermistir. Ust yargi merciine basvuru
sonucunda Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 21/3/2019 tarihli ve E. ..., K. ... sayih Karan
ile karar diizeltme istemi reddedilmistir.

34. Bagvuran, 2011 yilindaki sinava katilamamasinin ikinci gerekgesi olarak degerlendirme
formunda yer alan 6diil/takdir uygulamasi boliimiinden hi¢ puan alamamasini sunmaktadir. Dosya
kapsaminda ilgili uygulamanm 2005- 2011 yillar arasinda gergeklestirilmis oldugu anlasiimaktadir. Idare
tarafindan bahse konu uygulamanin gerekgesi olarak 657 sayili Kanun'un 122’nci maddesi ve 399 say1li
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yiirtirlikkten Kaldirlmasimna Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
35’inci maddesinde yer alan “Gorevierinde olaganiistii gayret gostermek suretiyle verimlilik veya
karlilig1 artiran tesebbiis ve bagh ortakligin faaliyetlerine yararli bulus getiren veya biiyiik
zararlarin dogmasin onlemede iistiin gayret gosteren sozlesmeli personele genel miidiirce bir
aylik, genel miidiiriin teklifi tizerine yonetim kurulunca iki aylik sézlesme iicretini asmamak tizere
odiil verilebilir.” hiikmii belirtilmis ve sonug itibartyla bagvuran i¢in gerekli sartlarin olusmadig: ifade
edilmigtir.

35. Bagvuran ise Satin Alma Dairesi Baskanligina sundugu 9/1/2012 tarihli dilekg¢esinde, 11
yildir ilgili Baskanlikta gorev yapmakta oldugunu, ¢aligmis oldugu serviste isleri bityiik bir 6zenle
yiiriittiigiinii, i¢ Alimlar Miidiirliigiinde neredeyse tiim ¢alisanlarin 6diil/takdir aldigimi hatta bazi
calisanlarin birden fazla ddiile layik goriildiigiinii, ilgili tarih itibariyle 18 yildir ¢alismakta oldugu
Kurumunda hi¢ 6diil/takdir alamamasi nedeniyle diger personelden daha az puana sahip olmasi
sonucunda 2011 yilinda gergeklestirilen gorevde yiikselme sinavina giremedigini belirtmis ve bu durumun
tlim motivasyon ve sevkini ortadan kaldirarak ¢alisma hayatin1 olumsuz etkilemesi nedeniyle baska bir
birime gecmek istemesine dair ilgili birime dilek¢ce sundugunu fakat dilekg¢esine herhangi bir yanit
alamadigim ifade etmektedir. Basvuran Idareye sundugu dilekceyi basvuru dosyasinda eklemistir.
Idarenin birim degisikligine iliskin bir cevap sunmadig goriilmiistiir.
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36. Dava sonucunun Idareye tebliginden sonra 2013-2021 yillar1 arasinda Idare tarafindan dort
tayin islemi gergeklestirilmistir. Bagvuran, tayin islemlerinin agtig1 dava nedeniyle gergeklestirildigini, dava
oncesinde ayn1 birimde uzun yillar ¢ahstigin Ve hig tayin olmadigmi belirtmistir. Idare ise tayin islemlerinin
organizasyon degisikligi nedeniyle gergeklestigini, bahse konu dava ile bir alakasinin olmadigini
belirtmistir.

37. Idare, siavin mevzuata uygun yapildigm, sézlii smav asamasinda gézlem ve kanaate dayali
degerlendirme Kriterlerinin not verilmek suretiyle imza altina alindigini1 ve mevzuatta diizenleme olmamasi
nedeniyle verilen nota dair gerekgelendirmeye Ve sozlii asamanin teknolojik olarak kayit altina alinmasina
ihtiya¢ duyulmadigimi belirtmektedir.

38. Bagvuranm bir diger iddiasi sozlii sinav asamasi degerlendirme Kriterleri ile sicil ve basari
degerlendirme kriterleri ve hedef bazli performans ve yetkinlik degerlendirme kriterlerinin benzer nitelikte
oldugu, 28 yillik ¢alisma hayat1 boyunca sicil ve basar1 degerlendirmesi raporu Kriterlerinde 90 ve tizeri
puan aldigi, hedef bazli performans ve yetkinlik degerlendirme kriterlerinden ise 2019 ve 2020 yillarinda
90 ve iizerinde puan aldig1 goz 6niine alindiginda sadece sozlii agsamalarda elenmesinin hayatin olagan
akisma aykir1 oldugudur. Idare bu hususa iliskin olarak 15/11/1990 tarihli ve 20696 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri S6zlesmeli Personel Sicil ve Basar1 Degerlemesi Hakkinda Y6netmelik hiikiimlerine uygun
sekilde degerlendirme yapildigini, tesekkiilleri biinyesinde sicil ve basar1 degerlendirmelerinin, kanaate
etki edecek bir durum (nazan dikkat, disiplin cezasi gibi) olmadigi miiddetce personelin basari ticretinin
tamamindan faydalanacagi sekilde (A) diizeyinde degerlendirme yapildigi, sicil ve basari
degerlendirmesinin bulunulan unvan ile ilgili oldugu belirtilmistir.

39. 2022 yili smavi sozlii asama degerlendirme formu incelendiginde 5 kisiden olusan sinav
kurulu tiyeleri tarafindan bagvurana 100 puan tizerinden 36, 36, 36, 39.5 ve 32.5 puan verildigi ve
bagvuranin sonug olarak sozlii asamadan 36 puan aldigi goriilmektedir. S6z1i smav konular “ortak alan
konulari, gorev alan1 ve niteligi ile ilgili konular, genel kiiltiirii ve genel yetenegi, bir konuyu kavrayip
ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicti, liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davramislarinin géreve
uygunlugu, 6zgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligy, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligr” olarak
belirlenmistir.

40. Basvuran 13/10/2022 tarihinde s6zlii sinav sonucuna iliskin itirazda bulunmus, 28/10/2022
tarihinde Idare tarafindan gérevde yiikselme smavinn biitiin asamalarimin 20/10/2010 tarihli ve 27791
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Eti Maden isletmeleri Genel Miidiirliigii Personeli
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi hiikiimleri ve sinav siireci esas alinarak
gergeklestirildigi, gorevde yiikselme s6zlii snav uygulamasinda tiim personel i¢in esit, adil ve saydam bir
stireg igletilerek, adaylarin yazili ve sozlii sorulara verdigi cevaplarin Sinav Kurulunca Y 6netmelik'le
belirlenmis olan Kriterler ¢ergevesinde 6lgme ve degerlendirmenin yapilarak puanlandigi, gorevde
yiikselme s6zlii sinav uygulamasinda ve sonuglarinda yapilan inceleme ve kontrollerde herhangi bir maddi
hatanm bulunmadig tespit edilmistir.
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41. 6701 sayih Kanun kapsaminda ayrimcilik, “cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas”
temellerine dayal olarak yasaklanmustir. Mezktr Kanun'a gore ayrimeilik yasagimin ihlal edilmesinin 6n
kosulu s6z konusu olayin, Kanun'da sinirli olarak sayilan temellerden en az birinin kapsaminda
kalmasidir. Bu kapsamda bagvuran, bagvuru dilekgesinde Alevi olmasi sebebiyle s6z1ii miilakatlarda
basarili sayilmadigmi iddia etmektedir. Bununla birlikte basvuru dosyasi incelendiginde kisinin Alevi
inancma mensup olmasit ile sozlii smavlarda aldig1 puanlar1 arasinda bir iliski kurulamamustir. Smav kurulu
tiyelerinin takdirlerinde kalan puanlama sistemine iliskin bir inceleme yapilamamakla birlikte, yazili ve
sOzIi siavin mevzuata uygun yapildigi anlasilmaktadir. Buna ek olarak yazili ve sozlii sinav sorulari
bagimsiz bir kurum tarafindan hazirlanmis ve sorularin kutular igerisinden kapali zarftan ¢ekilerek
cevaplandirildig1 belirtilmistir. BEDAM ile Idare arasinda yapilan Protokol'iin 5'inci maddesi
incelendiginde yazili smavda yer alan genel kiiltiir sorularinin siyasi ve dini igerikli olmayacagi ayrica
diizenlenmistir. Ayni husus sozlii sinav uygulama esaslari olarak sozlii snavda da aranmustir.

42. Mezkiar Kanun'a gore dogrudan ayrimcilik “Bir gerc¢ek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkly muameleyi” ifade etmektedir. Basvuran, inan¢ temelinde dogrudan
ayrimciliga ugradigimi iddia etmekte fakat yer verilen hususlarm inang temelinde gergeklestigine dair
herhangi bir delil veya emare sunulamadig: goriilmektedir. 6701 sayili Kanun'un "Ispat yiikii" bashkh
21'inci maddesine gore miinhasiran ayrimeilik yasagiin ihlali iddiast ile yapilan basvurularda, ispat
ylikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddialarna iliskin kuvvetli emare ve karine olusturan olgular
ortaya koymasi gerekmektedir. Bagvuranin inang temelinde ayrimeilik yapildigi iddiasina iligkin s6z
konusu bulgular sunmadigi degerlendirmesine varildigindan ispat yiikii yer degistirmemistir. Sonug olarak
bagvuranin girmis oldugu gérevde yiikselme smavlarimn sozlii asamalarinda basarisiz sayillmasina iliskin
Idarenin dayandig1 gerekgelerin yeterli olduguna iliskin tam bir kanaat olusamasa da yazili ve sozlii
smavin mevzuata uygun yapildigi, buna karsilik bagvuranin iddialarinda 6ne siiriilen hususlara iliskin
makul siiphe birakmayacak bir kanit standardindan s6z etmenin miimkiin olmadigi ve ayrimcilik
iddiasinin temelinin ortaya konulamadigi boyle bir durumda, muhatap bakimindan inang temelinde
dogrudan ayrimcilik yasagmim ihlal edildiginin kabul edilemeyecegi degerlendirmesine ulagiimaktadir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

19/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir e-imzahidr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahidir e-imzahdr e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Unal SADE e-imzahdr e-imzahdir

Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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