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. BASVURUNUNKONUSU

1.Basvuru; kapali ceza infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvuranm, herhangi bir dini inanca sahip
olmamasina ragmen iyi hale esas alinan iyilestirme planinda cezaevi idaresi tarafindan kendisinden din egitimi ve
manevi rehberlik baslig altinda birtakim faaliyetlerde bulunmasimin istenmesinin inang temelinde ayrimcilik
yasagmi ihlal ettigi iddiasmna iligkindir.

II.INCELEME SURECI

2.Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. ... T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan ... M Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna 15 ay énce naklen
geldigini, Gozlem Kurulunun 16.06.2022 tarihinde kendisi hakkinda iyi halli olmadigina dair karar
verdigini, karara kars1 ... Infaz Hakimligine bagvurdugunu, sonrasinda hakkinda Kurum idaresi tarafindan
07.07.2022 tarihinde iyilestirme plan1 yapildigin,

b. S6z konusu planda din egitimi ve manevi rehberlik ile ilgili konularda manevi rehberlik birimine
bagvurmasinin istendigini, kendisinin herhangi bir inanca sahip olmadigini, tabi olmadig1 bir inancin egitim ve
programlarina katilmasinin 6nerilmesinin ayrimeilik tegkil ettigini iddia etmektedir.

3.Muhatap ise yazih goriisiinde 6zetle; Egitim Servisi Iyilestirme planindaki Egitim ve Ogretim programlari,
Is ve Meslek Egitimi programlari, Destek programlari, Yetenegine Uygun Oneriler ve Yoénlendirme Is Birligi
programlarma hiikiimliilerce katilmin zorunlu tutulmadigini, sadece oneride bulunuldugunu, bagvuran Y.
T.’nin bahse konu din egitiminin zorunlu tutuldugu iddiasmin gergekleri yansitmadigini, talep etmesi
durumunda da bu 6nerinin yapilmayarak degerlendirilmeyecegini, nitekim basgvuranin 08.08.2022 tarihinde
tyilestirme planindaki Din Egitimi ve Manevi Rehberlik boliimlerini istemedigini belirten dilekge vermesi tizerine,
planin din egitimi ve manevi rehberlik boliimlerinde herhangi bir 6neri yapilmadan yeniden diizenlendigini, s6z
konusu iyilestirme plaminin yazi ekinde génderildigini ifade etmistir.

4 Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvurandan 05.09.2022 tarihli yazi ile yazili goriis istenmis ancak
bagvuran yazili goriisiinii Kurumumuza sunmanustir.

II. ILGILI MEVZUAT

5.Anayasa’nin “Kanun éntinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi soyledir;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



“Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.(...)Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6.6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 2'nci maddesinin
(d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasmi bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder.

7.Mezkir Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesi ise soyledir;

“Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik kéken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

Ayrimctlik yasagun ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlar i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. ”

8.Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan ayrimcilik
tirleri soyledir; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9.Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir, “Egitim ve ogretim, yargt, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercgek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya
da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz...”

10.6701 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmnin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip
etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11.6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashkli 17'nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve
tiizel kigi Kuruma basvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bagvuran tarafindan yapilan bagvuruya
iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

12.Somut olayda bagvuran; herhangi bir inanca sahip olmamasina ragmen, iyi hale esas alinan iyilestirme
planinda cezaevi idaresi tarafindan kendisinden din egitimi ve manevi rehberlik baslig: altinda birtakim
faaliyetlerde bulunmasimin istenmesinin, inang temelinde ayrimcilik yasagim ihlal ettigini iddia etmektedir. Muhatap;
bagvuranin 08.08.2022 tarihinde, iyilestirme planindaki Din Egitimi ve Manevi Rehberlik boliimlerini istemedigini
belirten dilek¢e vermesi tizerine, ilgili boliimlerin herhangi bir 6neri yapilmadan yeniden diizenlendigini, s6z
konusu iyilestirme plaminin yazi ekinde gonderildigini ifade etmistir. EKIi iyilestirme plani incelendiginde, bagvuranin
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talebi dogrultusunda plandaki din egitimi ve manevi rehberlik boliimlerinin herhangi bir éneride bulunulmadan
bagvuranin talebine uygun sekilde yeniden diizenlendigi tespit edilmistir. Bu kapsamda bagvuranin basvuruya
konu taleplerinin muhatap tarafindan yerine getirildigi anlasilmis olup bagvuru konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadig1 kanaatine varilmstir.

V. KARAR

1. Basvuruda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

25.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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