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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, babasinin saglik durumu nedeniyle ailesini 5 yildir goremeyen bagvuranin ailesinin ikamet
ettigi sehirdeki herhangi bir ceza infaz kurumuna nakledilme talebine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilek¢esinde, bagvuran 6zetle:

a. 5 yildan uzun bir siiredir Elaz1§ 1 No.lu Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu,

b. Diyarbakir’da yagayan babasinin viicut fonksiyon kaybi oraninin yiizde 96 oldugunu, annesinin ise
babasinin bakmmuiyla mesgul oldugunu, bu nedenle ailesini uzun siiredir géremedigini,

c. Bes yil1 askin siiredir defalarca nakil talebinde bulundugunu ancak taleplerinin kapasite dolulugu
nedeniyle reddedildigini iddia etmekte;

¢. Diyarbakir 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna, Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna veya Diyarbakir 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna
nakledilmesi i¢in gereginin yapilmasim talep etmektedir.

d. Basvurunun ekinde sunulmus olan Diyarbakir Valiligi 11 Saghk Miidiirliigii Saglik Bilimleri Universitesi
Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin 17/1/2019 tarihli Engelli Saglik Kurulu Raporunda basvuranin
babast H. A.’nin agir engelli oldugu, engel durumuna gore tiim viicut fonksiyon kaybi oraminin ise yiizde 96
oldugu kaydedilmektedir.

3. Bagvuranin iddialarina iliskin Elaz1g 1 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigiinden alman 26/12/2022 tarihli yazidan:

a. Bagvuranin 4/7/2019-2/12/2022 tarihleri arasinda nakil talebine iliskin toplam 12 dilek¢e sundugu,
dilekgelerde babasinin saglik durumu hakkinda bilgi verdigi ve ailesinin bulundugu sehir olan Diyarbakir’a
nakledilmesini talep ettigi,

b. S6z konusu dilekgelerin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine iletildigi, Genel
Miidiirliikge basvuranm nakil talebinde bulundugu ceza infaz kurumlarinin kapasitelerinin dolu olmasi gerekgesiyle
bagvuranin nakil taleplerinin uygun goriilmedigi anlasiimaktadr.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :



4. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan 1/3/2023 tarihli yazil
goriiste ozetle:

a. Hikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklart kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri igin istekte
bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve uygun smifin bulunmasi ve kurumun tutukevi olmamasi gerektigi,

b. Birgok ceza infaz kurumunda kapasitelerinin istiinde hiikiimlii ve tutuklu barindiriimasi nedeniyle, nakil
taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can
glivenligine iliskin olarak da, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup
bulunmadig gibi hususlar g6z oniinde bulunduruldugundan, her talebin uygun goriilemedigi,

c. Ulke genelinde ceza infaz kurumu meveutlarmm, hiikiimlii ve tutuklularin hastalik, disiplin, giivenlik gibi
nedenlerle gerceklestirilen nakilleri, toplu nakiller ve mahkeme nedeniyle yapilan sevkler sonucu giinasir degistigi,

¢. Bulunduklar ceza infaz kurumundan baska ceza infaz kurumlarma nakil gitmek isteyen hiikiimlii ve
tutuklularin, gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az g yeri ve nakil giderlerini pesin olarak
odemeyi kabul ettiklerini belirtir sekilde yazmis olduklar dilekgelerini, ceza infaz kurumu idaresi aracihig ile Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine gondermeleri gerektigi,

d. Bagvuranin son olarak 4/1/2023 tarihli nakil talep dilek¢esinin Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine ulastigi, yapilan degerlendirme neticesinde nakil talep edilen kurumlarin kapasitelerinin dolu olmast
nedeniyle talebin Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 27.01.2023 tarihli ve 184/... sayili yazisiyla
uygun goriilmedigi belirtilmektedir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazis1 bagvurana goriisiinii sunmasi i¢in génderilmis ancak bagvuran
tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17°nci maddesinin tiglincii fikrasi soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi twtulamaz.”

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” baslikl1 48’inci maddesine gore;

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;

a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekeeli kabul edilmezlik karar:” bashkli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tagimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Basvurunun esas incelemesi yapiimadan énce Kurumun, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi agiklanmali ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip
kalmadig1 degerlendirilmelidir.

10. 6701 sayili Kanun’un genel gerekcesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gérevinin kapsami,
ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustr.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarinca ulusal 6nleme mekanizmalart; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin iskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigliltiicii muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgiirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezanin 6nlenmesi i¢in Birlesmis Milletlerin ilgili normlarim
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

12. Somut olayda basvuran babasinin agir engelli olmasi ve annesinin babasinin bakimiyla mesgul olmasi
nedeniyle ailesiyle uzun bir siiredir goriisemedigini, pek ¢ok defa ailesiyle ilgili 6zel durumunu beyan
ederek Diyarbakir’da bulunan bir ceza infaz kurumuna nakledilme talebinde bulunmus olsa da taleplerinin
uygun goriilmedigini ileri siirmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 8’inci maddesi geregince
“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongériilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast i¢in  gerekli bir tedbir o/mas: durumunda séz konusu olabilir.”

13. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 20°nci maddesinde; “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina
saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.” hikkmii yer almaktadir.

14. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi (AIHM), mahpusun yakinlari ile baglantida kalmasinmn, 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin esasli unsurlarindan oldugunu ve cezaevi idaresinin de bu konuda gerekli yardimi
saglamasi gerektigini vurgulamaktadir (ATHM, Messina/ltalya, B. N0:25498/94, 28/9/2000). Basvuranlarin
aileleri ve yakinlarinin bulundugu sehirlerden 800 ile 1500 km uzaklikta tutulmalarimin aileleriyle diizenli temas
kurmalarim engelledigi ve devletin mahpusun aile ve kisisel iliskilerinin bozulmasim 6nlemekle yiikiimlii oldugu
belirtilerek ATHS in 8’inci maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. (4vsar ve Tekin / Tiirkiye, B. No:
9302/09 ve 49089/12, 17/9/2019). Cezaevlerindeki asir1 yogunlugun nakil talebinin reddi i¢in mesru bir gerekce
olabilecegini, ancak bu durumda dahi mahkimun alternatif ¢6ziim olarak daha yakin cezaevlerine naklinin
degerlendirilmesi gerektigini, yoksa kisinin daha yakim bir kuruma nakli 6niinde mesru bir engel yokken uzakta
bulunan bir kurumda barmdirilmasimn orantili olmayacagini ve AIHS nin 8 inci maddesinin ihlali sonucunu
dogurabilecegini belirtmistir. (AIHM, Vintman / Ukrayna, B. No: 28403/05, KT: 23/10/2014). Bu kapsamda
AIHM, mahpuslarm ailelerinden uzak kurumlarda tutulmalarmi ve nakil taleplerine iliskin siiregleri AIHS in 8’inci
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maddesi gergevesinde incelemistir. Aciklanan mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda basvuranin iddialarmin igkence
ve kotii muamele yasagi ihlaline yonelik olmadigi ve bagvurunun &ziiniin 6zel ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
arastirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

16. Basvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda;
Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen bagvurunun kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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