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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurani bulundugu Eskisehir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda yasadig: iddia edilen hak
ihlallerine iliskindir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 28/12/2018 tarihinde Manisa 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen durusmasina bulundugu
Kurumdan SEGBIS araciligiyla katildigini, durusma sirasinda Mahkeme Baskam tarafindan kendisine kaba
sozler sarf edildigini, sdylenen bu sézlerin hakimin davadan cekilmesini gerektirecek sozler oldugunu, SEGBIS
kayitlarini talep etmesine ragmen kayitlari mevcut olmadig: bildirilerek kendi ifade kayitlarinin gonderildigini, soz
konusu sikayetiyle ilgili Istinaf Mahkemesi ile Yargitay 16. Ceza Dairesine basvurdugunu fakat olumlu bir cevap
alamadigin, iki y1l 6nce Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna yazdig: dilekgeye bir buguk yil sonra cevap
verildigini ve dilekgesinin igsleme konulmadigim,

b. Sacini kesmek igin idareden makas istedigini ancak makasin verilmedigini, basértiilii bir kadin olmasi
sebebiyle herhangi bir kadin infaz ve koruma memurunun gézetiminde, kameranin bulunmadig: sekilde sagimin
kesilmesi taleplerinin reddedilerek bahg¢ede kameranin karsisinda bir mahpus tarafindan saginin kesildigini,
yasanan olayin rencide edici oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir L Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin sag kesimine ait belirttigi hususlarla ilgili yazili bir talebi bulunmadig,

b. Kurumda sag kesim islemlerinin Kurum Idaresi tarafindan belirlenen giinlerde gorevli memur ve i¢
Hizmetler Biriminde g¢alisan mahpuslar tarafindan kogusun ortak kullamim alaninda veya hava durumuna bagli
olarak kogusun havalandirma bahgesinde yapildigi, kogusun ortak kullanim alanlarinda ve
havalandirma bahgelerinde kameranin bulundugu, mahpuslarm sa¢ kesim islemlerinin aksatilmadan, insan onuru
rencide edilmeden Kurum Idaresi tarafindan takip edildigi, Kurumda yapilan tiim is ve islemlerin mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda yapildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :



a. Bagvurusunda yer alan iddialan yineledigini,

b. Kurumda kendi iradesiyle karar verebilecegi konularda insani ve dini degerlerine miidahale edilmeden
yasamak istedigini, sa¢ kesim isleminin kameranin bulundugu bahge boliimiinde yapilmasi sebebiyle bazi
mahpuslarin sagim kestirmekten vazgegtigini, yalnizca kogus ve banyolarda kameranin bulunmadigini, kogustan
¢ikamayacak durumda olan mahpuslarin da bir sekilde bahgeye gelmeleri saglanarak sa¢ kesim isleminin
yapildigini, Kurumun kurallarina miidahale etme gibi bir niyeti olmadigini, dini degerlerine saygi gosterilmemesi
sebebiyle tiziintii duydugunu belirterek insani bir muamele gorme talebinde bulundugunu belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini kKoruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve zbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Kurumun gorevleri sunlardir: ... (i) Ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek ...~

7. 6701 say1li Kanun’un 17’nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(8) 9 ’uncu maddenin birinci fikrasuun (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in
“Bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baglikl1 40’mc1 maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.
(...)” hikkmii yer almaktadir.

9. Mezkir Yoénetmelik’in “On incelemenin yapilmas: ” bashkh 48inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden dnce én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, ... ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara
baglanmis uyugmazliklara iligkin olup olmadigi, ... yonlerinden incelenir. ”

10. Mezkir Yo6netmelik’in “Karar Tiirleri” baslikh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigir inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

11. Mezkar Yo6netmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢ca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
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kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendine
gore “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larin takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat
hiiktimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar1 alanlarin devletin kontrolii
altindaki 6zel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve
disiplini tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasmin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandirimasi kagimlmaz olacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM) gére, sugun
onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarin sahip olduklari haklar simrlanabilmektedir (AIHM, Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983).

14. Anayasa’nin 17'nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis; tigtincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacag hiikiim altina almmustir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, para. 80).

15. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet gorevlileri tarafindan
sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme, i¢cirme gibi muameleler kotii
muamele olarak ortaya gikabilir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, para. 90). Mahpuslar, Anayasa’mn 19'uncu
maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirken (AYM,
Ibrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, para. 29-33) genel olarak Anayasa ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) ortak alam kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bununla birlikte
ceza infaz kurumunda tutulmanin kagiilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza
infaz kurumunda giivenligin saglanmasma yonelik kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi1 durumunda sahip
olunan haklar smirlanabilir. Dolayistyla verilen bir mahkimiyet veya tutuklama kararinin infazinda mahkamlar veya
tutuklular igin saglanacak sartlar insan onuruna saygiyr koruyacak nitelikte olmalidir (AYM, Turan Giinana, B.
No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 35, 36).

16. Her tiirlii muamele, AIHS’in 3'{incii maddesi anlaminda k&tii muamele kapsamma girmemektedir.
AIHM ve Anayasa Mahkemesi (AYM), muamelenin 3'iincii madde kapsanna girebilmesi igin belirli bir asgari
siddet diizeyine ulagmas1 gerektigini belirtmektedir. Asgari siddet diizeyinin her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirli bir durumda failin veya magdurun durumu dikkate alinarak asgari esige
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ulasmadig: tespit edilebilecek bir muamele benzer bir durumda yine ayni agilardan degerlendirilmesi neticesinde
somut olayim kosullarinda asgari esigi gectigi yonde degerlendirilebilir.

17. AIHM'e gore infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramislarin mahpuslari 6zgiirliikten mahrum
kalmamn dogal sonucu olan kagimlmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi
gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ger¢evesinde mahpuslarin saglik ve esenlikleri gibi
hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve onlara gerekli tibbi yardim saglanmasi da insan onuruna
yakustr sartlarin saglanmasi icin gereklidir (ATHM, Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, para.
162).

18. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza infaz
Kurumlarinm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y6netmelik'in “Hiikiimliilerin temizligi”
bashikli 94'tincii maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimliilerin kigisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina yéonelik tedbirler kurum
idaresince alinr. (2) Hiikiimliilerin barindirildiklar: odalarda gerekli saglik ve hijyen kurallarina uymalar
ozendirilir. (3) Hiikiimliilerin, kurum olanaklari él¢iistinde kisa araliklarla yikanmalar: saglanir. (4)
Hiikiimliilerin, toplum icinde alisilmisin disinda sag¢, biyik ve sakal uzatmalarina izin verilmez. (5)
Hiikiimliilerin kisisel bakim ve temizliklerinin saglanmasina iligkin esas ve usuller kurum i¢ yonergesinde
diizenlenir.”

19. Bagvuranin Manisa 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen durusmasinda Mahkeme Baskaninin
kendisine yonelik olarak kaba sozlerle ilgili sikayetini Istinaf Mahkemesi ile Yargitay 16. Ceza Dairesine
bildirdigini fakat olumlu bir cevap alamadigini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun dilekgesini isleme
koymadig iddialart ile ilgili olarak; bagvuranin mezkir iddialarinmn Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’inc1 maddesi kapsaminda basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer aldigi, inceleme sartlarini tasimayan iddialarin kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

20. Bagvuranin sagim kesmek igin makas talebinin reddedildigi, sa¢ kesim isleminin kameramin olmadigi
bir yerde yapilmas talebinin kabul edilmedigi iddiasma yonelik olarak; muhatap Kurumdan gelen cevabi yazida
bagvuranin bu yonde bir dilekgesi bulunmadig ifade edilmistir. Bagvuran tarafindan gonderilen cevabi yazida;
sacin1 kesmesi i¢in makas talebi ve sag kesiminin kameramin olmadig alanda yapilmasina iliskin muhatap Kuruma
verilen dilekge 6rnegi gonderilmemis ya da dilekge verildigine iligkin bir iddia 6ne siiriilmemistir. Muhatap
tarafindan sa¢ kesim islemlerinin Kurum Idaresi tarafindan belirlenen giinlerde gorevli memurlar ve calisan
mahpuslar tarafindan koguslarda gergeklestirildigi, sa¢ kesimi yaptirmak isteyen mahpuslarin s6z konusu
hizmetten faydalandig: belirtilmistir. Dolayisiyla somut olayda, bagvuramin anilan taleplerine yonelik muhatap
Kuruma verilen bir dilek¢esinin olmadig1 anlagilmis ve hak ihlaline varan bir uygulama yapilmadigi
degerlendirilmistir.

21. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi, 6701 sayili Kanun'un 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e-m?zahdn'
Dr. Burhan ERKUS Isma%AeYAZ
Uye Y
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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