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Bagvuran . M.P.
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. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi(Milli Emlak Genel
Muhatap Kurum/Kisi NMiidiirltigii)
Muhatap Adres . Mustafa Kemal Mahallesi 2082. Cadde No:52 Cankaya / Ankara
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Kamu Konutlart Yonetmeligi’ne ekli, Sira Tahsisli Puanlama Cetveli baslikli 4 Sayili
Cetvel’de, kamu personelinin puan hesaplamasinda aranan “kanunen bakmakla miikellef olma”
sartiin, engellilik temelinde ayrimciliga sebebiyet verdigi iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Antalya Orman Bolge Miidiirliigiinde engelli memur olarak galistigin, fiziksel olarak bel fitig1,
meniskiis, skolyoz, kalga kireclenmesi ve hareket kisithhigr gibi kronik agrili rahatsizliklarmin oldugunu, 11
yildir lojman talebinde bulundugunu,

b. Kamu Konutlart Yonetmeligi Sira Tahsisli Konutlarn Puanlama Cetveline gore; personelin esi
icin + 6 puan, personelin esi ve gocuklari disinda, kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacag her aile ferdi i¢in + 1 puan, gaziler ile sehit yakinlarinin (es, ¢ocuk, anne, baba ve
kardes) her biri i¢in + 40 puan, yiizde kirk ve tizerinde engelli oldugunu yetkili saglik kurullarindan alinan
rapor ile belgelendiren engelli personel ile kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta birlikte
oturacag1 her bir engelli aile ferdi (es ve cocuk dahil) igin + 40 puan verildigini,

C. Yonetmelik kapsaminda sira tahsisli kamu konutlarinin tahsise esas puanlama sisteminde
personelin esi igin verilen +6 puan ile gaziler ve sehit yakinlarinin (es, gocuk, anne, baba ve kardes) her
biri igin verilen +40 puanda, kanunen bakmakla miikellef bulunma sartinin aranmadiginu,

¢. Ancak engelli personelin puanlamasinda konutta birlikte oturulacak her bir engelli aile ferdi
i¢in (es, ¢ocuk, anne, baba ve kardes) ‘‘kanunen bakmakla miikellef bulunmasi’ kosulunun
arandigimni, bu durumun magduriyete sebep oldugunu,

d. Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda, kendisi ve aym kurumda engelli memur olarak ¢alisan
esine ait engelli saglik raporlarini ekleyerek dilekge ile lojman bagvurusunda bulundugunu, Kurumca

1/9



°
(/
TIHEK
verilen cevapta ‘‘esiniz kamu kurumunda memur olarak ¢alistigindan bakmakla miikellef
olunmamasi sebebiyle hesaplamada +40 ek puan dikkate alinamamistir’’ denildigini,

e. Ayrica CIMER f{izerinden 18/08/2021 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligma basvuruda
bulundugunu, Kamu Konutlar1 Yo6netmeligi Sira Tahsisli Puanlama Cetveli (k) bendinde yer alan
“kanunen bakmakla miikellef bulundugu’’ ifadesiyle ilgili ayrrmciligin sona erdirilmesi amaciyla gerekli
diizenlemenin yapilarak magduriyetin giderilmesini talep ettigini,

f. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Milli Emlak Genel Midiirliigiince yapilan inceleme ve
degerlendirme sonucunda; “ilgi basvurunuzda belirtilen hususlar Bakanligimizca degerlendirmeye
alinmis olup, Kamu Konutlar: Yonetmeliginde yapilacak degisiklik ¢alismalarinda dikkate
alinacaktir.”’ seklinde cevap verildigini,

g. Konuya iligkin halen herhangi bir diizenlemede yapilmadigini, Kamu Konutlar1 Ynetmeligi
Sira Tahsisli Puan Cetveli (k) maddesinde olan; “‘kanunen bakmakla miikellef bulundugu’’ ifadesinin
engellilik temelinde ayrimciliga sebebiyet verdigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii
sundugu yazih goriistinde 6zetle:

a. Kamu Konutlart Y6netmeligi’ne ekli "Sira Tahsisli Konutlarin Puanlama Cetveli™ bashkl
(4) Sayili Cetvelin (a) bendinin yiiriirliikten kaldirildigini ve ayni cetvele (j) bendinden sonra gelmek iizere
(k) ve (1) bentlerinin eklendigini,

b. (k) bendinin “Yiizde kirk ve iizerinde engelli oldugunu yetkili saghk kurullarindan alinan
rapor ile belgelendiren engelli personel ile kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacag: her bir engelli aile ferdi (es ve ¢ocuk dahil) i¢in (+ 40) puan,” (I) bendinin
“Gaziler ile sehit yakinlarimin (es, ¢ocuk, anne, baba ve kardes) her biri i¢in (+40) puan eklenir.”
hiikmtinii igerdigini,

C. S6z konusu Yonetmelik degisikliginin gerekgesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin;
kanun éniinde esitlik baslhikli 10 ‘uncu maddesi ile sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak
korunmasi gerekenler baslikli 61 inci maddesi hiikiimleri dogrultusunda engelliler ile sehit
yakinlar: ve gazilerimize kamu konutlarindan yararlanmalarinda pozitif ayrimcilik saglanmast,
bu vatandaglarimizin ekonomik ve sosyal refah diizeylerinin artirtimas: ve Devletin sagladig:
imkanlardan daha verimli yararlanabilmelerinin saglanmasinin amag¢landigi” hususunun
belirtildigini,

¢. Soz konusu Yo6netmelik'e iliskin degisiklik ¢alismalarnin devam ettigini ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan goriiste 6zetle:

a. Konuya iliskin olarak CIMER e bagvuruda bulundugu tarihten itibaren yaklasik 2 y1l gectigini
ancak Y 6netmelikte herhangi bir degisiklik yapilmadigim,

b. Anayasanin 10, 50 ve 61’inci maddeleri, Engelliler Hakkinda Kanun’un 14’{incii maddesi ve
BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin 4 ve 5’inci maddelerinin konuya iliskin diizenlemeler
ihtiva ettigini,

c. Ilgili ydnetmelik hitkmiiniin ayrmecilik igerdigini beyan etmistir.
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I1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’mn baslangi¢ boliimiiniin 6’nc1 paragrafi soyledir:

“Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetierden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu ” ifade edilmektedir.

6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” kenar baslikli 10’ uncu maddesi séyledir:

“Herkes dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.” (...) Devlet organlar: ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 2 nci
maddesinin (d) bendi soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢cek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

8. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” kenar bashkli 3’tincti maddesi
sOyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kurulusiar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4'tinci maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tirleri: “a) Ayr tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmigtir.

10. Mezkar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:ltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmug olan ya da hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek’ le gérevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezktr Kanun’un “Kurulun gérev ve yetkileri” baglikli 11'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi soyledir:

“Ayrimcilik yasag ihlallerine iligkin basvurular ile insan haklari veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin
gerekli hdllerde uzlasma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasag ihlallerine iliskin bu Kanunda
ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii”” kenar baslikli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun'un "Bagvurular' baslikli 17°'nci maddesinin ikinci fikrast: "Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvuru
yapabilir." hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldig: iddiasinda
bulundugu anlasiimaktadir. Mezktr Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrast ise: "Ilgililer Kuruma
basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
hdlinde Kuruma basvuru yapiulabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan #Zdllerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir." diizenlemesini
icermektedir. Bagvuranin ayrimecilik teskil ettigini iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi talebiyle muhatap
Cevre ve Sehircilik Bakanhigina 18/08/2021 tarihinde CIMER aracihifiyla basvuruda bulundugu, ancak
herhangi bir sonug alamadig anlasilmis; bu dogrultuda 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda basvuran tarafindan ilgili tarafa bagvuru sartinin somut olayda gergeklestigi kanaatine
varilmistir. Bu ger¢evede 6n inceleme Kriterlerini sagladigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna vartmastir.

15. Ayrnimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek cok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 2'nci maddesine gore “Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢hbir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrum yasaklayacak ve wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya
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diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 14'tincti maddesine gore ise, “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimeilik yapimadan giivence altina alinir.” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'inci maddesi
ise soyledir: “Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.”

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(Willis/BirlesikKrall:k,B.N0:36042/97,12/03/2002,para.48;
Okpisz/Almanya,B.N0:59140/00,15/02/2006,para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z
onitinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligmin
sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14'lincii madde, gergeklestirilmek
istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6l¢iiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni
sekilde ihlal edilmektedir (Belgika Dil Davasi,B.No:2126/64,23.07.1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarmda ayrimeiligr kisaca, “goéreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve
makul bir gerekgesi olmaksizin farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (Zarb Adami/
Malta,B.No:17209/02,20/09/2006, para. 71).

17. Ayrnimcilik yasagi temellerinden birini olusturan engelli ifadesi; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde ¢gesitli diizeylerde kayiplarindan dolayi, topluma diger bireyler ile esit sartlarda tam ve
etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi ifade ederken; engellilik temelinde
ayrimcilik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’ da da belirtildigi tizere siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanilmas1 veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayi ifade etmektedir. Somut olayda da bagvuran;
Kamu Konutlar1 Yonetmeligi'ne ekli Sira Tahsisli Puanlama Cetveli baghkli 4 Sayili Cetvel’de, engelli
bireylerin puan hesaplamasinda aranan “kanunen bakmakla miikellef olma” sartimin, engellilik temelinde
ayrimcihiga sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Bagvuruya ekli saglik kurulu raporlarindan bagvuramn %
47 oraninda, esinin ise % 48 oraminda engelli bir birey oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultuda bagvuranin
mevcut engellilik durumu nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasmnin engellilik temelinde ayrimcilik iddiast
olarak esastan incelenebilecegi, basvuranin iddialarmin engellilik temelinde dogrudan ayrimcilik iddiast
olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varilimustir.

18. Konut, insanlar igin en temel ihtiyagtir. Bu anlamda insanca bir yasam siirdiirmek, ruh ve
beden biitlinliigiini koruyabilmek, elverisli bir ortamda hayatin1 idame ettirebilmek igin temel bir hak
olarak kabul edilen konut hakki konusunda devletin birtakim yiikiimliiliikkler tistlenmesi kaginilmazdir.
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S6z konusu hakkin kapsam itibariyle genis bir ¢ercevesinin olmast, birgok hak kategorisiyle ilgisi olmasi
dolayistyla ciddi maliyetleri de beraberinde getirmesi, devletin konuya iliskin sorumluluklarimn goz ardi
edilmesi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Nitekim ticretsiz bir sekilde her yurttasa bir ev tahsis edilmesi
gerektigi seklinde anlagilmamasi gereken bu hakkin unsurlari, anayasal ifadesiyle devletin yiikiimliiklerini
mali kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi gergeginden hareketle devletge hemen
gerceklestirilemese de, devletin konuya iliskin gerekli hassasiyeti gostererek ¢aba géstermesini de
engellememektedir (Nurten Ince, Imam Bakir Kanli, Burak Hamza Eryigit, “Insan Hakk: Olarak
Konut Hakk:”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 3/2, 2017, s. 24.).

19. Bu kapsamda somut olayda; kamu personeline kamu konutlarinda oturma imkam saglama
seklinde sunulan sosyal nitelikteki hizmetlere iliskin yasal diizenlemeleri yapan kamu idarelerinin, 6701
sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari uyarinca farkli engelli gruplarm ihtiyaglarin
dikkate alarak faaliyetlerde bulunma, bu konuda 6lgiisiiz ve asir1 yiik getirmeyen nitelikteki diizenlemeleri
ayrimciliga sebebiyet vermeyecek sekilde yapma yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmek gerekmektedir.

20. Somut olayda bagvuran Kamu Konutlar1 Yo6netmeligi kapsaminda sira tahsisli kamu
konutlarinin tahsise esas puanlama sisteminde personelin esi i¢in verilen +6 puan ile gaziler ve sehit
yakinlar1 (es, ¢ocuk, anne, baba ve kardes) i¢in verilen +40 puanda, kanunen bakmakla miikellef
bulunma sartinin aranmadigin1 ancak engelli personelin puanlanmasinda konutta birlikte oturulacak her bir
engelli aile ferdi i¢in (es, ¢ocuk, anne, baba ve kardes) ‘‘kanunen bakmakla miikellef bulunmas:”
kosulunun arandigin, bu durumun ayrimeiliga sebep oldugunu iddia etmektedir.

21. Bagvuruya konu edilen Kamu Konutlar1 Yoénetmeligi, Bakanlar Kurulu tarafindan
16/07/1984 tarihli 84/8345 numarali kararla kabul edilmistir. Akabinde s6z konusu Y onetmelik,
7/2/2019 tarihli ve 30679 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6/2/2019 tarihli ve 717 sayili
Cumhurbagkani Karar1 uyarinca Cumhurbaskanligi Yonetmeligi boliimiine eklenmistir. Ayrimeilik
olusturdugu iddia edilen diizenleme ise 11/07/2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Muhatap yazili goriisiinde ifade edildigi iizere s6z konusu Yoénetmelik degisikliginin
gerekgesinde; engelliler ile sehit yakinlar1 ve gazilere kamu konutlarindan yararlanmada pozitif ayrimcilik
saglanmasi, bu vatandaslarin ekonomik ve sosyal refah diizeylerinin artirilmasi ve Devletin sagladig
imkanlardan daha verimli yararlanabilmelerinin saglanmasinin amaglandigi belirtilmistir.

22. Bagvuru konusu yapilan Kamu Konutlart Yoénetmeligi’ne ekli "Siva Tahsisli Puanlama
Cetveli"” baghkli 4 Sayil Cetvel su sekilde diizenlenmistir;

“a) (Miilga:RG-11/7/2020-31182-C.K-2754/1 md.)

b) Personelin 2946 say:li Kamu Konutlar: Kanunu kapsamina giren kurum ve kuruluslarda gegen
hizmet siiresinin her yuli igin (+ 5) puan,

c) Personelin, 2946 say:li Kamu Konutlar: Kanunu kapsaminda olan kurum ve kuruluslarda,
daha once konuttan yararlandigi her yil icin (-3) puan,

d) Personelin esi i¢in (+ 6) puan,

e) Personelin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarinin her biri i¢in (+ 3) puan, (yalniz iki
¢ocuga kadar),

f) Personelin, esi ve ¢ocuklar: disinda, kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
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birlikte oturacag: her aile ferdi i¢cin (+ 1) puan,

g) (Degisik : 6/5/1996 - 96/8119 K.) Personelin, aylik ve ozliik haklart ile ilgili gelirleri hari¢
olmak iizere, kendisinin ve kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta birlikte oturacagt
aile fertlerinin, konut kira gelirleri disindaki diger tiim siirekli gelirlerinin yillik toplaminin,
15.000 gosterge rakaminin memur maas katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar: ge¢mesi
halinde (-1) puan,

h) Personelin, 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu kapsamina giren kurum ve kuruluslarda
konut tahsisi i¢in bekledigi her yil icin (+ 1) puan,

i) Personelin kendisinin, esinin, ¢cocugunun ve kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacag: aile fertlerinden, konutun bulundugu il veya il¢enin belediye ve miicavir alan
swmirlart iginde oturmaya elverisli konutu olanlarin her konut icin (- 15) puan,

J) Personelin kendisinin, esinin, ¢cocugunun ve kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta
birlikte oturacag: aile fertlerinden, ayn: il veya ilgede (i) bendi kapsam: disginda kalan yerler ile
baska il veya ilcelerde oturmaya elverisli konutu olanlarin her konut i¢in (-10) puan.

k) (EK:RG-11/7/2020-31182-C.K-2754/1 md.) Yiizde kirk ve iizerinde engelli oldugunu yetkili
saglik kurullarindan alinan rapor ile belgelendiren engelli personel ile kanunen bakmakla
miikellef bulundugu ve konutta birlikte oturacag: her bir engelli aile ferdi (es ve ¢cocuk dahil) i¢in
(+ 40) puan,

1) (Ek:RG-11/7/2020-31182-C.K-2754/1 md.) Gaziler ile sehit yakinlarimn (es, ¢ocuk, anne, baba
ve kardes) her biri i¢cin (+ 40) puan”

23. Kanunlarin uygulanmasim saglamak iizere, idareler tarafindan, kanunlarin siirlari igerisinde
kalmak ve uygun olmak sartiyla diizenleyici islemler ¢ikartilabilecek ve buna gore islemler
yiiriitiilebilecektir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirimasina iliskin konularda temel esaslar, ilkeler ve
genel ¢erceve kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin yiiriitme
organinca deginilen adlar altinda ¢ikarilacak diizenleyici islemlerle tanzim edilmesi miimkiindiir (AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Bu ¢er¢cevede kamu konutlarina iliskin olarak s6z konusu
Yonetmelik caligmasinin yiiriitme tarafindan 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu uyarinca diizenlendigi
anlasiimaktadir.

24. Oncelikle esitlik veya ayrimcilik yasagi ilkesinin, bireyler arasindaki farkliiklarm goz ard
edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara bagh tutulmasi anlaminda algilanamayacagini ifade etmek
gerekmektedir. Kimi kisilerin bagka kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa, yasa oniinde
esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bu ¢ergevede kimi farkli uygulamalarm hakli bir nedene
dayandigi 6l¢tide esitligi bozmadig belirtilmelidir (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011).

25. Tlgili Yonetmelik diizenlemesinde, kamu konutlarindan yararlanmak isteyen bir kamu
personeline bireysel anlamda pesinen herhangi bir puan verilmedigi, personelin esinin bulunmasi halinde
yani evli olmasi halinde kural olarak kendisine +6 puan verildigi, buna karsilik s6z konusu personelin gazi
veya kanunda sayilan sehit yakinlarindan biri(es, ¢ocuk, anne, baba veya kardes) olmasi halinde ise
kendisine +40 puan verildigi goriilmektedir. Yine gazi veya sehit yakinlarinin evli olmasi halinde ise
kendilerine +6 puan verildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda kamu personelinin, yiizde kirk ve {izerinde
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engelli oldugunu yetkili saglik kurullarindan alinan rapor ile belgelendirmesi halinde ise kendisine
dogrudan +40 puan verildigi anlasiimaktadir.

26. Bu cergevede engelli bir kamu personelinin, diger kamu personeline kiyasla dogrudan +40
puan almak suretiyle dncelikli ve ayricalikli bir konumda bulundugu, bu konuda gazi veya sehit yakini
olan kamu personeli ile arasinda da bir farklihgin bulunmadigr goriilmektedir. Zira gazi ve schit yakinlar
da dogrudan +40 puan almak suretiyle engelli kamu personelleri ile benzer sekilde ayricalikli bir
muamele gormektedir. Ilgili Yénetmelik hitkiimlerince kamu personeline, evli olmasi halinde ise engelli
olup olmadigi, gazi veya sehit yakini olup olmadigi 6nem arz etmeksizin +6 puan verilmektedir. Ancak
kamu personelinin kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve konutta birlikte oturacag esi dahil engelli
herhangi bir aile ferdi bulunmasi halinde, kendisine ilaveten +40 puan verilmektedir. Ynetmelik'in (K)
bendinde es i¢in aranan “ kanunen bakmakla miikellef bulunma ve konutta birlikte oturma” sarti
sadece engelli kamu personeli igin degil, bu nitelikte bir aile ferdi bulunan her kamu personeli igin
gegerlidir. Yonetmelik'in (k) bendi uyarinca s6z konusu olan kanunen bakmakla miikellef bulundugu ve
konutta birlikte oturmak sartiyla kendisine sunulan +40 puandan, somut olayda oldugu gibi sartlart
tasimamasi nedeniyle yararlanmamasi halinde, personelin evli olmasiyla nedeniyle ilgili Yonetmelik'in (d)
bendi uyarinca +6 puan almasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

27. Bu dogrultuda engelli kamu personelinin kendisine +40 puan, ayrica bulunmasi halinde
engelli aile fertleri igin ilave +40 puan verilmek suretiyle engelli personelin, ekonomik ve sosyal refah
diizeyinin artirilmasinin ve devletin sagladigi imkanlardan daha verimli bir sekilde yararlanabilmesinin
saglanmasinin amaglandigi degerlendirilmektedir. S6z konusu diizenleme tiim kamu personeli agisindan,
eslerinden dolayr puan alinabilmesi i¢in “kanunen bakmakla miikellef bulunma” sartin1 sadece engelli
aile fertlerine yonelik olarak aramakta, kisinin soz konusu sartlar tasimamasi halinde ilgili diizenlemenin
(d) bendi uyarinca puanlandirilmasmin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu gergevede ilgili
Yonetmelik tarafindan kamu personeli esleri igin aranan sart, diger kamu personeli ile karsilagtirildiginda
engelli personel aleyhine, dezavantaj doguran, ayrimcilik igeren farkli bir muamele olarak
degerlendirilmemistir. Zira s6z konusu kosul tiim kamu personeli i¢in gegerlidir.

28. Devlet tarafindan kamu konutlar1 kira bedellerinin diger konutlara nazaran daha diisiik
tutarda belirlendigi gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda, bir personelin kamu konutlarindan istifade
edebilmesi amaciyla kendisine 6zellikle ayni konutta beraber yasadig aile fertlerinden dolay ilave puan
verilmesi hususunda, bu kisilerin maddi bir kazang getiren iste ¢calismiyor olmalarinin, bir bagka ifadeyle
“kanunen bakmakla miikellef bulunma” sartinin aranmasinin, makul bir gerekce olarak
degerlendirilmesi gerektigi, bu ¢ergevede somut olayda basvuran esinin de bir kamu personeli olarak
maddi bir kazang elde ettigi hususu nazara alindiginda ad1 gegen Yonetmelik'te basvuru konusu yapilan
diizenleme dogrultusunda muhatap idare tarafindan bagvuranin puaninin hesaplanmasinda objektif ve
makul bir gerek¢e bulundugu, diizenlemenin kamu personeli i¢cin kamu konutlarindan yararlanmay1
kolaylastirma amaci tagidigi, s6z konusu diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin s6z konusu oldugu, idarenin konuya iliskin gerekli hassasiyeti gostererek ¢aba gosterdigi
kanaatine varilmustir. Ayrica ilgili Kamu Konutlar1 Y6netmeligi’ne ekli Sira Tahsisli Puanlama Cetveli
baslikli 4 Sayili Cetvel incelendiginde “kanunen bakmakla yiikiimlii olma” sartinin sadece engelli
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bireylere yonelik olarak degil, kamu personelinin ¢ocuklari ve diger aile fertlerine iliskin olarak da e,f,g,i
ve j bentlerinde agik¢a zikredildigi anlasiimaktadir.

29. Sonug olarak bagvuruya konu Kamu Konutlar1 Y6netmeligi’ne ekli Sira Tahsisli Puanlama
Cetveli baglikl1 4 Sayili Cetvel’deki engelli kamu personeli ile engelli aile fertlerine yonelik diizenlemenin
objektif ve makul bir gerekgeye sahip oldugu, engelli personel ile engelli aile bireylerine sahip kamu
personelinin kamu konutlarindan yararlanmasini kolaylagtirma amaci tagidigi, ulasilmak istenen amag ile
muamele arasinda makul bir dengenin s6z konusu oldugu, dolayisiyla dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmayan
muamelenin orantili oldugu ve ayrimcilik yasaginm ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A.Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/1/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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