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Bagvuru Numarasi :2022/49
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Bagvuran CAA

Bagvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi : Besikdiizii T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu

Muhatap Adres : Anbarli Mahallesi Orta Kiime Evleri 61/2 Besikdiizi' TRABZON
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, ayn1 sug¢ grubundaki arkadaslar1 ile oda ve koridorlarinin Kurum yonetimi tarafindan
ayrildig, ortak etkinliklere birlikte katilamadiklari, Yeni Yagam isimli dergiye erisimlerinin engellendigi, kargoyla
gelen kartasiye malzemeleri ve i¢ camasirlarni Kurum personeli tarafindan kendisine teslim edilmedigi, Kurumca
verilen yemeklerin miktar ve ¢esidinin yeterli olmadigi, nakil talebinin reddedildigi, kantinde satilan {irinlerin pahali
oldugu, baz1 TV kanallarma erigimlerinin olmadig, dilekgelere cevap verilmedigi, odalarda kapasitenin iizerinde
mahpus kaldig1 hususlarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Kendisinin ve kendisiyle ayn1 su¢ grubuna mensup arkadaslarmim bulundugu Ceza infaz Kurumuna
2018 yilinda kendi istekleri disinda sevk edildiklerini, daha 6ncesinde ayni1 dosya kapsaminda yargilanarak
cezalandirldigr arkadaslari ile ayn1 oda ve koridorlarda kaldiklarini, birbirlerinden farkli oda ve koridorlarda
bulunmalarinin kendileri agisindan hak kaybina yol agtigini, séz konusu uygulamanin Ceza Infaz Kurumu idaresi
tarafindan hakli sebebe dayanmaksizin yapildigini, kendi su¢ grubundan kisilerin kaldiklar1 odalarda oda
kapasitesinin tizerinde mahpusun barmdirildigimn,

b. Farkli koguslarda bulunmalari nedeniyle arkadaslariyla ortak faaliyetlere katilamadiklarim,

c. Yeni Yasam isimli gazete ile Halk TV, KRT, Tele 1 isimli televizyon kanallarma erigim taleplerinin
reddedildigini,

¢. Kargo ile gelen kirtasiye malzemeleri ve i¢ camasirlarinin kendisine verilmedigini,

d. Dagitilan yemeklerin gesidinin Ve miktarinin yeterli olmadigin,

e. Kantinde satilan {irtinlerin pahali oldugunu,

f. Ailelerine yakin kurumlara sevk taleplerinin reddedildigini,

g. Yazdiklan dilekgelere bazen yamit verilmedigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Besikdiizii T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 9/2/2022 tarihli yazil

goriiste ozetle;

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:



a. Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Y6netmelik’in
28’inci maddesi ve Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in
14°{incii maddesinde “(1) Idare ve gézlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gérevli ve yetkilidir: a)
Hiikiimliilerin sug tiirlerini belirleyerek, durumlarina uygun kurumlara ayrilmalarini saglamak ve
bunlara uygun olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak. b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden
sonra kalacaklart odalart belirlemek. c) Kurumlarda kalmakta olan hiikiimliileri gruplandirmak. ¢)
Hiikiimliilerin kalmakta olduklari odalar: degistirmek (...)" hiikkiimlerinin yer aldigini, anilan mevzuat
hiikiimleri ger¢evesinde, mahpuslarin kalacaklar1 odalarin belirlenmesi ve odalarinin degistirilmesi hususlarinin
Idare ve Gozlem Kurulu karart ile gergeklestigini, bagvuranla ayni sug tipi nedeniyle yargilanarak cezalandiriinmis
olan hiikiimlii ve tutuklularm; A-5 nolu ¢oklu odada 16, A-10 nolu ¢oklu odada 3 hiikiimlii, A-15 nolu ¢oklu
odada 5, B-1 nolu ¢oklu odada 15, B-9 nolu ¢oklu odada 8, C-5 nolu ¢oklu odada 10 ve C-14 nolu ¢oklu
odada 5 hiikiimlii olacak sekilde barmdirildigini, 8/2/2022 tarihi itibariyle Kurumda bulunan ve basvuranla ayni
sug tipi nedeniyle yargilanarak cezalandirilmis olan mevcudun 67 kisi, coklu odada barindirilan kisi sayisinin ise
63 olmasi durumu karsilastirldiginda odalarda kapasitenin tizerinde hiikiimlii bulunmadigim,

b. Bagvuranin 24/1/2022 tarihinde Kuruma ibraz ettigi dilekge ile oda degisikligi talebinde bulundugunu,
Idare ve Gozlem Kurulu Baskanliginin 24/1/2022 tarihli ve 2022/... sayihi karari ile hiikiimliiniin talebinin
reddine karar verildigini, 25/1/2022 tarihinde kararin bagvurana teblig edildigini, bagvuranin teblig tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde karara kars1 Trabzon infaz Hakimligine bagvuru hakki bulunmasina ragmen kendisi
tarafindan bu hususta Kuruma herhangi bir bagvuru dilekgesi ibraz edilmedigini,

¢. Kurumda 1 adet ¢gok amagl kapali spor salonu, 1 adet ¢cok amagli hali saha, 2 adet el isi at6lyesi, 1
adet ¢cok amaglh konferans salonu, yeterli biiytikliikte 50 kisilik kiitiiphane bulundugunu, mahpuslarin bu
alanlardaki programlarda bir araya gelebildiklerini, ayrica Saglik Bakanligi Bilim Kurulunun Covid-19 salgin
hastaliginin yayilimini 6nlemeye esas tavsiye kararlar1 dogrultusunda Kurumda ortak kullanim alanlarinda
kalabalik ortamlarm olusmamasi Ve odalar arasi viriis bulasiciligini 6nlemek {izere mahpuslarin sosyal etkinliklere
oda oda ¢ikarldigmi, Kurumda sosyal etkinliklerin uygulanmasina engel teskil eden bir durum bulunmadigmn,

¢. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 62’inci maddesinde “(1)
Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamus olmast kosuluyla stireli ve siiresiz yayinlardan bedelini édeyerek
yararlanma hakkina sahiptir. (2) Resmi kurumlar, diniversiteler, kKamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ile mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti
taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili
yaywlar, hiikiimliilere iicretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve 6gretimine devam eden hiikiimliilerin
ders kitaplar: denetime tdbi tutulamaz. (3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da
tehlikeye diisiiren, hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulasmay zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,
fotograf ve yorumlar: kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez. (4) Basin Ilan Kurumu araciligiyla
resmi ilan ve reklam yaymmlama hakk: bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak
ilan ve reklamin gegici siireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin disindadir. Yabanci dilde yayimlanmis gazete ve
dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet Bakanligi yetkilidir.” hiikiimlerinin yer aldigin,
bagvuranin talep ettigi Yeni Yasam Gazetesinin Basin {lan Kurumu araciligryla resmi ilan ve reklam yaymlama
hakk1 bulunmayan gazete kapsaminda olmasi nedeniyle Ceza infaz Kurumuna kabul edilmedigini, ayrica soz
konusu gazete Basi [lan Kurumu aracihigryla resmi ilan ve reklam yayinlama hakki bulunan yaymlar arasinda
bulunmus olsa dahi Besikdiizii llge Gazete Bayiine getirilen gazeteler arasinda Yeni Yasam gazetesinin
bulunmadigini,

d. Kantinde satis1 yapilan iiriinlerin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine uygun kosullar
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olusturularak Isyurtlar Daire Baskanligmmn belirledigi konsinyeye bagli isletmelerden satm alindigim ve %10 kar
marji1 ile satildigini, buna ek olarak kantinde ¢esitli alim gii¢lerine uygun fiyat araliklarinda tirtinlerin
bulunduruldugunu;

e. 5275 sayili Kanun’un 67’inci maddesinin ve Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénetmelik’in 75’inci maddesinde “(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda
merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli olarak radyo ve televizyon yayinlarin: izleme
hakkina sahiptir. (2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yaymlarin izlenmesini
ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo
izlenmesine ve dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan édenmek kosuluyla hiikiimlii
adina kurumca satin alinir. Her ne bicimde olursa olsun disardan gelenler tarafindan getirilen radyo,
televizyon ve bilgisayarlar kuruma alinmaz...” hitkiimlerinin yer aldigini, anilan mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde
Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligmin 21/1/2022 tarihli ve 2022/... sayil karari geregi merkezi yayn sistemi
tizerinden TRT 1, TRT 2, TRT Haber, TRT Spor, A Haber, NTV, CNN, Haber Tirk, ATV, TV8, TGRT, Kanal
D, Star TV, Show TV, Fox TV, TLC, A Spor, TRT Belgesel, Dream Tiirk, TRT Miizik, Dijitiirk TV, TRT Kurdi,
Diyanet TV, Diyanet Radyo ve DMAX kanallarinin hiikiimliilere izletildigini,

f. 5275 sayili Kanun’un 54’tincii maddesi geregi istege bagl sevk taleplerinin Adalet Bakanliginca
degerlendirildigini, bu baglamda bagvuranin Kuruma alindigr tarihten itibaren 3 adet istege bagh sevk talebinde
bulundugunu, sevk taleplerinin Bakanlik¢a degerlendirilerek talep edilen Kurumlarin kapasitelerinin dolu olmasi
ve bagvuranin iyi halli olmamasi gerekgeleriyle taleplerin reddedildiginin tespit edildigini,

g. Yemeklerin Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiince belirlenen iase bedelleri géz 6niinde
bulundurularak giinliik ti¢ 6giin olacak sekilde doyuruculuguna 6zen gosterilerek hazirlandigin,

g. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik’in 7’inci
maddesinde; “Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde ii¢ ¢ift ayakkabi, bir ¢ift terlik, bir adet kemer
ve gerektigi kadar i¢ camagiri Ve ¢orap ile ayn tiir esyadan 6 adedi gegmeyecek ve toplamda 30 parcay
asmayacak sekilde; basortiisii, fular, i¢lik, havlu, bornoz, palto, manto, mont, ceket, hirka, pantolon,
etek, elbise, esofman, gomlek, kazak, pijama, tigsort, kravat, kaskol, 25/11/1925 tarihli ve 671 sayili
Sapka Iktisds: Hakkinda Kanuna aykir: olmayan bir adet sapka bulundurulmasina izin verilir.
Hiikiimliiler, ceza infaz kurumu disindan getirilmesine izin verilen giyim esyalarindan eskiyenlerini,
yenileriyle degistirebilir.” hikkmiiniin bulundugunu, mezkir Yonetmelik’in 15’inci maddesinin ise “Ceza infaz
kurumu isyurdu yonetim kurulunca kantinde satisina karar verilen, bu Yéonetmelikte sayilmayan ve
kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyen esyalarin stok olusturmayacak sekilde kogus, oda ve
eklentilerde bulundurulmasina izin verilebilir.” hikkmiiniin yer aldigim, amilan mevzuat gergevesinde bagvurana
ait i¢ gamagirlarin kendisine teslim edildigini ancak kirtasiye malzemelerinin kantinde satisinin yapilmasi dolayisiyla
kantinden temin edilmesi gerektigini ifade etmistir.

4. Kurumun oda tasnif cetvelleri, Basin Ilan Kurumu 2022 yil1 Subat Ay Siireli Yayimnlar Listesi,
basvurana ait nakil talep dilekgeleri ile bu taleplere iliskin verilen kararlar, oda degisim
dilekgesi, idare ve Gozlem Kurulunun oda degisim ret karari, Idare ve Gozlem Kurulunun televizyon yayin karari,
bagvuranin tlizerinde bulunan esya listesi ve basvuranin esyalarina iliskin teslim teselliim tutanagi Kurum goriis
yazisinin ekinde tarafimiza sunulmustur.

5. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis ancak
basvuran herhangi bir gériis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT
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6. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun Gérevieri” bashkli
9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularim incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

7. Mezkir Kanun’un 17°'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin Yapiimasr”
baglikh 48'inci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir: "(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, (...) €) Belli bir konuyu icerip icermedigi, (...)
yonlerindenincelenir."

9. Mezkiir Yonetmelik'in “Gerekgeli Kabul Edilmezlik Kararr” baslikli 67°nci maddesine gére; "(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinim
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari ve talepleri,
muhatap Kurumun yanitlari, konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuran aym dosya kapsaminda yargilanarak cezalandirildig kisilerle koguslarmin degistirilerek hak
ihlali yapildigi ve kurumdaki koguslarda kapasiteyi asar bigimde hiikiimlii bulunduruldugunu iddia etmistir. Idare
ise mahpuslarin yerlestirme islemlerinin mevzuat ¢ergevesinde yapildigini ve odalarda kapasite tistii mahpusun
barmdiriimadigm belirtmistir.

13. Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazt Hakkinda Y®6netmelik’in
28’inci maddesi ve Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y 6netmelik’in
14°tincii maddesi "(1) Idare ve gézlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gérevii ve yetkilidir: a)
Hiikiimliilerin sug tiirlerini belirleyerek, durumlarina uygun kurumlara ayrilmalarint saglamak ve
bunlara uygun olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak. b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden
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sonra kalacaklar: odalari belirlemek. c) Kurumlarda kalmakta olan hiikiimliileri gruplandirmak. ¢)
Hiikiimliilerin kalmakta olduklar: odalari degistirmek (...)" hiikkiimlerini haizdir. Yapilan incelemede, odalara
yerlestirme islemleri ile oda degisim taleplerinin Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan yasal diizenlemeler
kapsaminda yapildig1 anlasilmistir. Bununla birlikte muhatap Kurumun yazili goriis ekinde sundugu oda tasnif
cetvellerinde basvuranla ayni sug grubunda olan 62 mahpusun oldugu, bu mahpuslarin hepsinin ¢oklu odalarda
barmdirildigi, odalarda kalan mahpus sayisi farklilik gosterse de sayilarin birbirine yakin oldugu, s6z konusu
odalarda kapasite nedeniyle yer yataginda yatan herhangi bir mahpusun olmadigi, buna ilaveten s6z konusu
odalarda kapasitenin iizerinde mahpus kaldigin1 belirten baska herhangi bir durumun olmamasi, ayrica
basvuran tarafindan oda kapasitesinin kag kisi oldugu ve kendisinin kag kisiyle birlikte kaldigini belirten bir veri
veya bilginin tarafimiza sunulmamasi nedeniyle, odalarda kapasitenin {izerinde mahpus kaldigini ortaya koyacak
bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi, dolayistyla iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

14. Bagvuran farkli odalarda kalan ayn1 su¢ grubuna mensup mahpuslarin ortak faaliyet haklarinin
engellendigini iddia etmistir. Muhatap idare ise bdyle bir engellenmenin séz konusu olmadig sadece pandeminin
yayilmasii engelleme amagh bazi énlemler aldiklarim ifade etmistir. Covid-19 pandemisinin meydana getirdigi
olumsuz sonuglar giinliik hayatin pek ¢ok alaninda ekstra tedbirler alinmasim zorunlu kilmis ve bu baglamda ceza
infaz kurumlarinda da pandeminin olumsuz etkilerinin azaltilmasi adina tedbirler alinmasi kaginilmaz olmustur.
Salgmin etkisinin fazla oldugu dénem i¢in ceza infaz kurumlarinda farkli odalarda barindirilan mahpuslara doniik
ortak faaliyetlerin diizenlenmesi hususunda kisitlamaya gidilerek mahpuslar arasi temasin en aza indirgenmeye
calisilmast viriisiin olasi yayilmasini dnlenmeye yonelik oldugundan makul karsilanabilmektedir. Sonug olarak;
basvurudaki iddia ve ceza infaz kurumunun uygulamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvurana yonelik
uygulamanin k6tii muameleye varan bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.

15. Bagvuran Yeni Yasam Gazetesine ve bazi televizyon kanallarina erisim hakkinin engellendigini,
yazdiklar dilekgelere bazen yanit verilmedigini, yemeklerin cesitlilik ve miktar bakimindan yetersiz oldugunu,
kantinde satilan iiriinlerin pahali oldugunu, kargo ile gelen i¢ camasir ve kirtasiye malzemelerinin Kurum
tarafindan kendisine teslim edilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurum ise mevzuata uygun bir sekilde hareket
ettiklerini herhangi keyfi durumun s6z konusu olmadigim ifade etmistir.

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianin kanitlanmas1 hususunda yeterli lgiide
saglam, Kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede giiriitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasim aranustir (ATHM, [rlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, para. 161).
ATHM, bir koétii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goéreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86).

17. Anayasa Mahkemesi (AYM), basvurucunun ihlal iddialarin kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agikca dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B.
N0:2012/1334, 17.09.2013, para. 32). Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya
aykir1 olaylara iliskin sikayetler olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilmektedir. Hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in, Sézlesmeye iligkin bir ihlal bulunmadiginin agik¢a
gortilebildigi durumlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasilmaz
veya Uydurma Sikayetler Boliimii, S. 69).

18. Ceza Infaz Kurumu tarafindan, bagvurani mezkur iddialarina (bkz 15. paragraf) iliskin génderilen
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bilgi ve belgeler goz 6niinde bulunduruldugunda; bagvuranin iddialarinda yer alan hususlarin mevzuat kapsaminda
kaldig1 ve ceza infaz kurumunda bulunmus olmanin neticesi sebebiyle yasanan olagan durumlar oldugu, temel
haklara yonelik herhangi bir miidahalenin olmadigi sonucuna varilmustir. Bagvuranin, iddialarma iliskin herhangi bir
delil sunmamis olmasi sikayetlerin zorlama sikayetler oldugu kanaati olusturmustur. Agiklanan nedenlerle;
basvuranin sdz konusu iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmektedir.

19. Bagsvuran diger bir iddias1 da ailesinin ikamet ettigi yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakil edilmesi
talebine iliskindir.

20. AYM igtihatlarinda mahpuslarin ailelerinin yasadigi yerden uzak bir cezaevinde cezalarini infaz
etmeleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Ozel hayatm gizliligi” baslikli 20°nci maddesi ile iliskilendirerek ele
alimmaktadir (AYM, Sancer Ekim, B.N0:2018/27690, 7/4/2021, para. 46). Anayasa’nin mezkar maddesine
gore “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” AIHM igtihatlar incelendiginde ise mahpuslarin ziyaretleri cok zor
veya hatta imkansiz hale getirecek sekilde ailesinden ¢ok uzakta bulunan bir cezaevinde tutma, aile hayatina
miidahale anlamina gelebilir. Zira aile tiyelerinin mahpusu ziyaret etme olanagi, aile hayatini siirdiirmek igin
olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla, cezaevi yetkililerin mahpuslara yakin aile tiyeleriyle iletisimi devam ettirmede
yardime1 olmasi onlarin aile hayatina saygi hakkinin 6nemli bir pargasidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde nakil
taleplerinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dzel ve aile hayatia saygi hakki baslikli 8’inci maddesiyle
iliskilendirildigi goriilmektedir (AIHM, Vintman—Ukrayna, B.No: 28403/05 23 October 2014, para 84, 99,
104 ve 115). Ele alinan igtihatlar dogrultusunda bagvuranin bu iddiasinin 6ziiniin 6zel ve aile hayatina saygi
hakki kapsaminda kaldigi anlasilmustir. Bu kapsamda bagvuranin nakil talebiyle ilgili iddiasinin, Kurumun ulusal
onleme mekanizmasi gorevi alanina girmediginden kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdr
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
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Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi o AA
Karar Numarasi : 2024/588

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alt1 ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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