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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Adalet Bakanligi ... Genel Midiirliigiinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsaminda 4/B so6zlesmeli olarak ... pozisyonunda gorev yaptigi 11.12.2019 tarihinden
28.06.2021 tarihine kadar olan siiregte saglik, cinsiyet, inang, engellilik ve dogum temellinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasidir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde:

a) 11.12.2019 tarihinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4'tincii maddesinin (B) fikrasi
dogrultusunda Adalet Bakanliginda s6zlesmeli . . . olarak calismaya basladigina,

b) Is yerinde gérevi nedeni ile birtakim cihazlari tasimaktan kaynakli bel agris1 sikayetinin
olustugunu, 10.02.2021 tarihinde bel agrist sebebi ile ¢ giinliik rapor aldigini, raporu siiresinde bildirdigi
halde hakkinda bu konu ile ilgili 2021/... sayih disiplin sorusturmas agildigini, kendisinin isten kagmak i¢in
rapor aldig algisinin yaratildigini, sube hakiminin bu rapor igin kendisini azarladigin,

C) 24.03.2021 tarihinde sag ayak basparmagindaki agri sebebi ile rapor aldigini, raporun idare
tarafindan kabul edilmedigini, hakem hastanesine sevkinin talep edildigini, hakem hastanesine gitmedigi
icin hakkinda 2021/... sayili dosya ile disiplin sorusturmasi baslatildigi, bu davranislar sebebi ile saglhk
temelli ayrimeiliga ugradigin,

d) Kurum tarafindan siirekli olarak gece ve hafta sonu nébetinde gérevlendirildigini, mart ayr ndbet
listesinde kadin personel ile bazi unvandaki erkek personelin muaf tutulduklarini, kadmn personellerin
mesnetsiz mazeretlerinin kabul edildigini, bu durumu sube miidiiriine dilekge ile bildirdigi fakat
dilekgesinin reddedildigini, akabinde 2021/... ve 2021/... sayil disiplin dosyasi ile hakkinda
sorusturma baglatildigim,

e) Is yerinde hibe/hurda islemlerinde tasima/indirme/yiikleme islerinin sadece erkek personellerden
beklenildigini, bu islerin kadin personel tarafindan da yapilmasi gerektigini,

f) Genel Miidiirligtin milli giivenlik agisindan stratejik 6neme sahip oldugunu, binanin yaninda ceza
infaz kurumu ve karsisinda hava kuvvetlerine ait tesislerin bulundugu bu sebeple herhangi bir saldirt
olmasi karsisinda gérev yapacak nobetginin silahli olmasinin gerektigini, kendisinin géz kusuru nedeni ile
askerlikten muaf oldugunu, 15 Temmuz olaymdan sonra da bu ndbetlerden korktugunu, bu davranislar
sebebi ile cinsiyet temelli ayrimciliga ugradigin,

g) ... subesine kendisinden 6nce giren ayni {invanli personel ile ... Daire Bagkanliginda
kendisi ile aym1 donemde giren pek c¢ok personelin iicret katsayilarmin kendisinden daha yiiksek
belirlendigini, kendisinin tcret katsayisinin diisiikliigiine gerekge olarak performans disikligi
gosterildigin,
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h) Performans degerlendirmesinde gorevli hakimin inang konusunu giindeme getirdigini, kendisinin
bu konuda herhangi bir yorum yapmadigini fakat cuma ve vakit namazlarinda ibadethaneye gitmedigi ve
Ramazan ayinda 6gle yemeginde yemekhaneyi kullandig: i¢in performans degerlendirilmesinde bu
davranislarinin dikkate alindigim ve bu sekilde hakkinda inang temelli ayrimcilik yapilip performansimin
disiik verildigini, Segbis sube miidiiriiniin sakal birakmamasi sebebi ile s6zlesmesinin yenilenmeyip,
sakal birakan sube miidiiriiniin atanmasinm bu diistincesini destekledigini, bu davranislar sebebi ile inang
temelli ayrimciliga ugradigini,

1) Askerlikten gz kusuru olmasi sebebi ile muaf oldugu, saglik raporu olmasina ragmen idare
tarafindan gece ve hafta sonu nébetlerinden tasima/indirme/yiikleme islerinin oldugu hibe/hurda /tasinir
islem fisi islerinden muaf tutulmadigim bu konuda makul diizenleme yapilmadigin,

1) 21.06.2021 tarihinde bulundugu hizmet biriminden, Ankara Adliyesi ... Midiirliigiine gegici
gorevlendirme yapildigi, 16.07.2021 tarihinde gegici gorevlendirmenin iptali ve ... Midiirligiinde
yaptig1 ise benzer nitelikte olan ... Subesinde gorevlendirme talebinin reddedildigini, Ankara
Adliyesinde ... personelinin unvaninin ... oldugunu kendisinin ... oldugunu,

j) ... Midiirii ile sefin akraba oldugunu ayrica ilgili birimin sube hakimi ile ... Daire Bagkanligma
bagli genel miidiiriin hemsehri oldugunu, bu davranislar sebebi ile dogum temelli ayrimcihiga ugradigimn,
Anlatilan tiim siireg sonunda basvuran yeni gorev yeri olan Ankara Adliyesi ... Miidiirliigiine gegici
gorevlendirilmesi yapilana kadar ki siiregte saglik, inang, cinsiyet, engellilik dogum temelinde
ayrime1 muamelelere maruz kaldigi iddiasinda bulunmaktadir.

3. Muhatap Adalet Bakanlig . .. Genel Miidiirliigii yazili goriistinde:

a) B. G.’nin Ankara Adliyesi ... Miidiirliigiine yapilan gecici gorevlendirme gerekgesinin
cesitli davranislar neticesinde degisik tarihlerdeki muhakkik raporlarmna istinaden 657 sayili Memurlari
Kanununun ongordiigii disiplin - hiikiimlerine iligkin olarak alti adet disiplin sorusturmasinin
yuritildigini, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimlii olan
idarelere, bu amaca yonelik olarak personel gegici gorevlendirmelerine iligkin takdir yetkisi tanindig
dikkate alindiginda, hakkinda disiplin cezas1 uygulanan basvuran hakkindaki gérevlendirmenin kamu
yarar1 Ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edildigini,

b) Hakkinda yiiriitiilen ve itiraz siirecinde olan 2021/..., 2021/..., 2021/... ve 2021/... sayil
disiplin sorusturmalar1 neticesinde; "verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gérevle ilgili resmi belge, arag
ve gereclerin  korunmasi, kullaniimasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak™
eyleminden dolay1 2021/... sayili disiplin dosyasindan "Uyarma™ ve "kasitli olarak, verilen emir ve
gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari
yerine getirmemek, goérevle ilgili resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak™ eylemlerinden dolayr 2021/..., 2021/... ve 2021/... sayil disiplin
dosyalarindan "Ayhktan kesme cezalar" ile cezalandirlmasma Karar verildigi ve séz konusu disiplin
kararlarinin kesinlesme siirecinin devam ettigini,

¢) 2021/... sayil disiplin sorusturmas: acilma sebebinin B. G. adina Ozel .... Tip Merkezi
tarafindan 24.03.2021 tarihinde diizenlenen istirahat raporunun fenne uygunlugunda tereddiit
bulunmas: bu sebeple Devlet Memurlarina Verilecek Hastalik Raporlart ile Hastalik ve Refakat iznine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik geregince hastaneye sevkinin saglanmasi i¢in kuruma
miiracaat etmedigi, akabinde ise disiplin sorusturmasi sonucunda ilgiliye "Ayliktan kesme cezas1"
verilmesine karar verildigini,

d) Bagvuranin iicret kat say1 belirlemesinde performansinin esas alindigini, birim koordinatorii ve
sube hakimi tarafindan performansi diisiik olarak degerlendirildigini, bagvuran ile Bakanlik arasindaki
sozlesmelerde, iicret katsayilarinin Genel Miidiirliiklerince belirlendigini, belirlenen s6zlesmenin ise

2/11



¥

TIHEK
calisan ile Personel Genel Miidiirligli arasinda imzalandigimi, B. G.'nin kendisi igin belirlenen tcret
konusunu kabul etmeyerek ve sozlesmeyi imzalamayarak sozlesmeden kagmmasimin miimkiin oldugunu,
sozlesmeyi imzaladiktan sonraki donemde ticret katsayisi bakimindan sikayet etmesinin hukukun temel
ilkelerinden olan iyi niyet ve diirtistliik kurallarina aykir oldugunu,

e) B. G.’nin bahsettigi hibe-hurda islemlerinin sadece B. G. tarafindan degil; ekipteki ilgili tim
calisanlarin katilimiyla ekip olarak takip edildigini, bu islerin takibinin de evrak iizerinden yapildigini,

f) Hibe-hurda islemlerinin ... Subesinin sorumlulugundaki cihazlara iliskin tanzim ve bu cihazlarm
konumlandirlmasma yonelik ¢aligmalar oldugunu, bagvuranin ti¢ giin raporlu olmasi sebebi ile Veri
Merkezindeki hibe ve hurdaya ayrilacak cihazlarin tamaminin bosaltiimasi ile ilgili yapilan ¢ giinlikk
calismada bulunmadigin,

g) Basvuranin dilekgesinde belirttigi diger ¢alismalarn ise bulundugu birimin sorumlulugunda olan
cihazlarlailgili oldugunu ve ekipteki diger cahisanlarin katilimuyla birlikte gergeklestirildigini,

h) Basvuru dilekgesinde bahsi gegen kadin personelin nébet tutmadigi iddiasinin gergegi
yansitmadigini, nisan ayma ait idari nébet listesi ve belirtilen dénemlerle ilgili teknik nobet listelerinin
dilekge ekinde sunuldugunu,

1) Teknik nobet listelerinin olusturulmasinda pandemi siireci dikkate aliarak idari izin kapsaminda
izinli sayilanlar, kadin ¢alisanlar ve takim liderlerinin ndbetten muaf tutuldugunu, bu kapsam disinda kalan
personel igin listelerin doniistimlii olacak sekilde hazirlandigini ve ndbet tutulacak ayin 6ncesinde
personele teblig edildigini,

i) Teknik nobetin Genel Miidiirliigiin ... Subesi, ... Subesi Ve ... Subesinin sorumlu olduklar
kritik cihazlarin 7/24 kesintisiz galisabilmesi ve sorun halinde ilgili personellere bildirilmesi suretiyle
aninda miidahale edilebilmesi igin tutulmakta oldugunu,

j) Bagvuranin teknik nobete katilmamasini gerektirecek bir mazeret belirtmedigini, sistemin
sorunsuz Ve kesintisiz galisabilmesi i¢in ilgili subelerin nobet listelerindeki tiim personelin sorunsuz bir
sekilde gece nobetini yerine getirdigini fakat basvuranin teknik (gece ve hafta sonu nébeti) nébetten
gecerli bir mazeret belirtmeksizin ayriimay: talep ettigini, ifade etmistir.

4. Bagvuramin  25.08.2021 tarihli ek basvuru dilekgesine karst muhatabin yazih goriisiinde;
16.07.2021 tarihli gegici gorevlendirmesinin iptali ve baskaca bir subeye gorevlendirme talebinin
amirlerin birbiri ile akraba olmasi sebebi ile reddedildigi gerekgesinin gergegi yansitmadigini, bu kisilerin
akrabalik baglarinin olmadigini, bagvuranin dogum temelli ayrimcilik iddiasinin dedikodu/séylenti ile
temellendirildigini bunun ise hukuk cergevesinde kabul edilmez oldugu, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler, yargi ictihatlar1 ¢ercevesinde basvuranin iddialarinin agikga dayanaktan yoksun oldugu
ifade edilmistir.

5. Bagvuran hakkindaki disiplin dosyalarinin birer sureti ilgili Personel Genel Midiirliigii ve Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiinden istenerek dosyasina eklenmistir.

6. Bagvuran 28.09.2021 ve 25.10.2021 tarihli yazili goriisiinde bagvurusundaki iddialar diginda su
hususlar dile getirmistir.

a) Gegici gorevlendirme icin idarenin disiplin sorusturmalarini gerekge gosterdigini, kamu yarari ve
hizmet gerekliliginin g6z Oniine almmadigini, Ankara Adliyesinde eleman eksikligi olmadigim,
fazlahigmin oldugu, Trabzon Adliyesi, Yargitay Baskanligindan iki personelin 2828 Kanun/sehit-
gazi yakini1 bir personelin geldigini ve unvan degisikligi sinaviyla bir personel daha gelecegini,

b) idarenin, aym fiil sebebiyle ikinci cezay1 verilemeyecegi/sorusturma agilamayacagi halde, tarafina
tebligini imzadan imtina ettigi mart, nisan, mayis, haziran nébetleri i¢in 2021/..., 2021/...,2021/...
ve 2021/... sayili sorusturmalar agtigin,

¢) idarenin dogum temelinde is yerinde yildirma uyguladigi, ... Genel Miidiiriiyle, birim
sefi/koordinatoriiniin akraba oldugu, sefin ‘amcam’ dedigini toplantida duydugu, soy isimleri ayni oldugu,
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... subesi hakimi (U.E), ... Daire Baskan1 (M.O), ... sehrinden es tarafli hemsehri oldugunu, ifade
etmektedir.

I11.ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" baslikli 10’uncu maddesine gore; "Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

8. Anayasanin “Calisma hakki ve 6devi” baslikli 49'uncu maddesine gore “Calisma, herkesin
hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlari ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglhkh 3’tincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

10. Kanun'un “ayrimeilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a)
Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama.
g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun'un “ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 “Egitim ve dgretim, yargi, KoUK, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Ayni1 maddenin 3’tincti fikrast “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler,
tasinir Ve taginmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak
isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmas:, kira akdinin
sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri
stireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. ” seklinde diizenlenmistir.

12. Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikras1 “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis
kisi; igverenin ¢alisani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir
isyerinde bulunan veya bu amacla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da
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uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi
aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kriterleri, ise alim sartlari ile ¢alisma ve ¢alismanin sona
ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilQili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” Ayni
maddenin 6’nc1 fikrasima gore “Kamu kKurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine
tabidir. ” seklindedir.

13. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasimnin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmekle gérevli oldugu” hitkkmiinii haizdir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21°inci maddesine gére “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimculik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

15. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular” baghikli 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasi “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek
ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir.’’ seklinde diizenlenmistir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular” baghikli 17 nci
maddesi kapsaminda ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan B. G. tarafindan
yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Bagvuranimn Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3'tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik
temellerinden cinsiyet, inang, saglik, dogum ve engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir.

17. Dogum temeline dayali ayrimeilik iddiast yoniinden; bagvuran dilekgesinde 16.07.2021 tarihli
gegici gorevlendirmesinin iptali ve bagkaca bir subeye gorevlendirme talebinin amirlerin birbiri ile akraba
olmasi sebebi ile reddedildigini, ... Miidiiri ile sefin akraba oldugunu, ayrica ilgili birimin sube hakimi
ile ... Daire Baskanlhigna bagh Genel Miidiiriin hemsehri oldugunu, dogum temelli aynmeciliga ugradigini
iddia etmektedir. Muhatap Kurum bu iddiaya yonelik olarak cevabi yazisinda bagvuranin Ankara
Adliyesi ... Miudiirliigiine yapilan gegici gorevlendirme yapilmast gerekcesinin ¢esitli davranislar
neticesinde degisik tarihlerdeki muhakkik raporlarina istinaden 657 sayili Memurlar:  Kanununun
ongordiigi disiplin hiikiimlerine iliskin olarak 6 tane disiplin sorugturmasimin oldugunu, Kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimlii olan idarelere, bu amaca yonelik olarak
personel gecici gorevlendirmelerine iligskin takdir yetkisi tanindigini, basvuran hakkindaki
gorevlendirmenin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek tesis edildigini belirtmektedir.

18. Dogum temelinde ayrimcilik genel olarak kisinin evlilik dis1 dogma, evlat edinilme gibi bir
duruma bagli olarak veya kisinin dogdugu mahalle, bolge, yer gibi olgular ger¢evesinde sosyal
statlisiinden kaynaklanan nedenlerle ayrimct muameleye maruz kalmasini ifade etmektedir.
Mazurek/Fransa davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM), evlilik dis1 dogmus olan
bagvurucunun, ulusal hukuka gore, annesinin mirasindan en fazla dortte bir oraninda pay alabilmesi
seklindeki uygulamay1 sadece evlilik dis1 dogmus olmaya dayanan bir muamele fark: olarak kabul
etmistir. Mahkeme, farkli muamelenin ancak ‘son derece giiglii sebepler’ olmasi durumunda hakli
olacagini; geleneksel aileyi koruma amacinin mesru bir gaye olmasina karsin salt bu gerekgeyle s6z
konusu muamele farkinin, dogumunun sartlarini belirleme giictine sahip olmayan ¢ocugun magdur
edilmesine yol acacagim belirtmistir.

19. Somut olayda basvuran, performans degerlendirilmesinin ve gorevlendirme talebinin ret
edilmesinin gerekgesini amirlerinin akraba olmasima baglamakta ve kendisinin hemsehri veya akraba
olmamasi sebebi ile ayrime1 bir muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, ilgili bilgiler
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1s1¢inda, bagvurucunun dogum temeline dayandirdigi iddialarin somut olmayan olgu ve olaylardan ibaret
olmasi sebebiyle dogum temeli ile iligkilendirilemedigi, iddialarin dogum temeline dayanmadig igin kabul
edilmez olarak degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

20. Bu gergevede ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan B. G.’nin dogum
temelli ayrimcilik iddiasinin kabul edilmez oldugu diger iddialar yoniinden bagvurusunun esas
yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

21. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14'{incii maddesine
gore; “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet,
dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina
alinr. > AIHM kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere
farkl muamelede bulunmak olarak tamimlanmustir (Willis/Birlesik Krallik, para. 48, Okpisz/Almanya,
para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM tarafindan
belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.

22.Ayrimcilik yasagimmn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin oncelikle ayrimciliga neden
oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM Kkararlarina gére, "muameledeki farkiilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya
da “megru bir ama¢” izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali
/Birlesik Krallik, para. 72).

23.Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve olgular
yoniinden birtakim siniflandirmalar yapilmasi ve buna bagh olarak sozii edilen kisi, varlik veya olgulardan
hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilecegi noktasinda karar verilmesi kagimilmazdir. Sorun,
sozii edilen bu siniflandirmalarin hangi durumlarda hakli goriilebilecegidir. Kanunlarim, esitlik ilkesine
aykirt olmadigim sdyleyebilmek i¢in, simflandirmanin anlagilabilir bir farkhihiga dayanmast, smiflandirmanin
kanunun amaciyla iliskili, akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir. (Anayasa
Mahkemesi 2006/159 E., 2010/47, 24.03.2010 T., Karari)

24. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan ayrimecilik,
“Bir gerc¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade etmektedir.

25. Ayrnimcilik yasagi hem uluslararasi hukuk hem ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altina
alimustir. Anayasanmn 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayil Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 3’tincti maddesinin birinci fikras1 herkesin, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu hitkkme baglamus, yine Kanun'un 3'iincti maddesinin ikinci
fikras1 yukarida belirtildigi tizere cinsiyet, irk, renk; dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilig:
yasaklamustir. Engellilerin Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesinde “engellilerin insan
haklarint ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, ol¢iisiiz veya agirt bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” seklinde yer alan makul diizenleme
yukiimliligi, benzer sekilde 6701 sayili Kanunda da getirilmis ve makul diizenlemenin yapilmamasi bir
ayrmeilik tiirli olarak kabul edilmistir.

26. Ayrnmcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kamitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve

6/11



¥

TIHEK
Digerleri/Bulgaristan, para. 147.). ATHM, bir bagvuranim farkli bir muameleye maruz kaldigini en
azindan “kanit baslangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkl
muamelenin yapilip yapilmadigimin ya da hakli olup olmadigimin ispatlanmasimin karsi tarafa ait olacagim
belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri/Fransa, para. 91-92).

27. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligint ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede, Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi gerekmektedir.

Izah edilen bilgiler cercevesinde basvuranin iddialarmm degerlendirilmesinde;

28. Saglik temeline dayali ayrimecilik iddias1 yoniinden; basvuran dilekgesinde 10.02.2021
tarihinde bel agrisindan kaynakli {i¢ giin aldig1 rapor igin sorusturma baslatildigini ve hakkinda isten
kactig1 diisiincesinin olustugunu fakat ayn1 donem rapor alan personel igin ayni kaniya varilmadigini
belirtmektedir. Bagvurucunun bu iddiasina yonelik olarak muhatap Kurumdan sorusturma dosyasinin
birer suret talep edilmistir.

29. Adalet Bakanhg ... Miidiirliigiiniin bagvuran B. G. hakkinda 24.06.2021 tarih ve 2021/...
sayili Disiplin Sorusturma Karari incelendiginde sorusturma konusunun istirahat raporunun siiresi
icinde kuruma elden ya da elektronik ortamda teslim etmemek oldugu, sorusturma konusu fiilin
ogrenildigi tarihten itibaren yasal siiresi iginde sorusturma baslatildigi, sorusturma neticesinde disiplin
cezast Verilmesine yer olmadigi karari verildigi goriilmektedir.

30. Bagvuranin saglik temeline dayandirdig: bir diger olay da 24.03.2021 tarihinde sag ayak
bagparmaginda agr1 sebebi ile 6zel hastaneden almis oldugu raporun kabul edilmedigini ve Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligine aykir1 bir sekilde hakem hastanesine sevkinin istenildigini, sevk evrakimi
teblig almadigi i¢inde hakkinda sorusturma baslatildigini ayni sekilde rapor alan diger personelin
raporunun kabul edildigidir. Bakanlik goriis yazis1 ve 2021/... sayili disiplin sorugturmasi incelendiginde
B. G.'nin Ozel .... Tip Merkezi 24.03.2021 tarihli istirahat raporunun fenne uygunlugunda tereddiit
bulundugu bu sebeple Devlet Memurlarma Verilecek Hastalik Raporlari ile Hastalik ve Refakat Iznine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik geregince hastaneye sevkinin saglanmasi icin kuruma
miiracaat etmesi yoniinde bildirimlerin yapilmasima ragmen hastaneye sevk evraklarini almak igin kuruma
miiracaat etmedigi, bu sebeple hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde basvurana uyari cezasi
verildigi anlasilmaktadir. Muhataptan basvuranin belirtmis oldugu personelin rapor sureti istenilmis
personelin zabit katibi olarak gorev yaptigi, depresif nobet tanist ile 30.03.2021 tarihinden 02.04.20201
tarihine kadar istirahatli oldugunu belirtir ... Aile Hekimligi Raporu oldugu goriilmiistiir.

31. Bagvuranin her iki iddiasinda da herhangi bir saglik durumu gerekge gosterilerek, bu
durumundan 6tiirti diger kesimin faydalandigi haklardan mahrum birakildig ya da bu haklara erisiminin
kisitlandig1 bir durum séz konusu degildir. Baska bir deyisle saglik temelinde ayrimcilik yasagi
kapsaminda degerlendirme yapabilmek i¢in bagvurann iddialari ile saglik durumu arasinda bir iliski olup
olmadigini ele almak gerekmektedir. Bu cergevede muhatabin bagvurana yaptigi davranislarin saglik
temelinde ayrimci bir durum olmasi igin is yerinde basvuranin saglik durumu nedeniyle daha kotii bir
muameleye maruz birakildigina iliskin bir iddianin bulunmasi gerekmektedir. Ancak basvuran, is yerinde
aldig1 raporlardan otiirii disiplin sorusturmasi baslatildigini ve bu sekilde saglik temelinde ayrimciliga
ugradigim iddia etmektedir. Bagvuramn iddialarinin saglik durumuyla baglantist miimkiin gériinmemekte
bahse konu eylem ve islemlerin tamamen idari ve yonetimsel siirelerden kaynaklanan tutum ve davrams
oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bagvuranin saglik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.
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32. Inang temeline dayali ayrimcilik iddias1 yoniinden; bagvuran ... Subesinde kendisinden
once giren aym tinvanh personel ile ... Daire Baskanhiginda kendisi ile ayn1 donemde ise giren pek ¢ok
personelin ticret katsayilarinin daha yiiksek belirlendigini, kendisinin ticret katsayisinin diisiikliigiine
gerekce olarak performans distkligi gosterildigini, sube hakiminin performans
degerlendirmesinde inan¢ konusunu giindeme getirdigini, kendisinin bu konuda herhangi bir yorum
yapmayip sessiz kaldigini fakat cuma ve vakit namazlarinda ibadethaneye gitmedigi igin olabilecegi
diistindtigiinii, Segbis sube miidiiriiniin sakal birakmamasi sebebi ile s6zlesmesinin yenilenmedigini yerine
sakal birakan sube miidiiriiniin atandigini bu durumun da diisiincesini destekledigini ifade etmektedir.
Bagvuranin dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlandig, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinandig,
bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak din ya da inancini icra etmede kisitlandigi, beslenme ile
ilgili belirli adetlerine, belirli kiyafetleri giymesine, belirli sembolleri tasimasma miidahale edildigi gibi bir
husustan bahsetmedigi goriilmektedir. Ayrica bagvuranin karsilastirilabilir durumda olan kisiler ile din ve
inang temelinde farkli bir muameleye maruz kaldigina ve ayrimciliga ugradigima dair kuvvetli emarelerin
veya Kkarine teskil edebilecek olgularin bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede basvuranin
inang temelinde ayrimciliga maruz kaldigma dair iddialart Soyut asamada kaldig1 basvuran hakkinda inang
temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine vartlmustir.

33. Makul diizenleme yapilmamas iddias1 yoniinden; bagvuran askerlikten g6z kusuru olmasi sebebi
ile muaf oldugunu, saglik raporu olmasina ragmen idare tarafindan gece ve hafta sonu nobetleri ile
tasima/indirme/yiikleme hibe/hurda /tasinir islem fisi islerinden muaf tutulmadigini, tarafina makul
diizenleme yapilmadigimi ifade etmektedir. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazisinda, hibe-hurda
islemlerinin sadece B. G. tarafindan degil; ekipteki ilgili tim c¢alisanlarin katilimiyla ekip olarak takip
edildigi, bu islerin takibinin de evrak iizerinden yapildigi, hibe-hurda islemlerinin ... Subesinin
sorumlulugundaki cihazlara iliskin tanzim ve bu cihazlarin konumlandirilmasina yonelik ¢alismalar
oldugu, bagvuranin ii¢ giin raporlu olmasi sebebi ile veri merkezindeki hibe ve hurdaya ayrilacak
cihazlarin tamaminin bosaltilmast ile ilgili yapilan i¢ ginlik calismada bulunmadig, diger
caligmalarin ise bulundugu birimin sorumlulugunda olan cihazlarla ilgili olup ekipteki diger ¢alisanlarin
katihmuyla birlikte gerceklestirildigi bildirilmistir. Burada irdelenmesi gereken husus basvuramn engellilik
durumu ile talep ettigi muafiyetin makul diizenleme kapsaminda kalip kalmayacagi, ayrimeilik teskil edip
etmeyecegidir. Bu iddiasinin degerlendirilmesi kapsaminda saglik raporu talep edilmis ve dosya
miinderecatina eklenmistir. Bagvurana ait saglik raporunda %35 miyop gérme hastaligi oldugu, raporun
25.03.20009 tarihinde diizenlendigi goriilmiistiir. Bagvuramin 6zliik dosyasi incelenmis Ve basvuran ile
muhatap idare arasinda 11.12.2019 baslangi¢ tarihli hizmet s6zlesmesi imzalanarak
kadrosunda goreve bagladigi ve ise alim siirecinde %35 miyop rahatsizligi raporunun mevcut oldugu
tespit edilmistir. Bu asamada toplumun genelinin hayatina dokunan yarg teskilatinda . .. olarak gorev icra
eden basgvuranin miyop kusuru sebebi ile gece nobetlerinden ve hibe hurda islemlerinden muaf tutulma
yoniindeki talebinin makul diizenleme kapsaminda kalip kalmadigi hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

34. Makul diizenleme kavrami Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin
“Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinde agik¢a tanimlanmustir: “Makul diizenleme: Engellilerin insan
haklarint ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag duyulan, ol¢iisiiz veya agirt bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri (...) ” ifade eder. ” Keza, 6701 sayili Kanun'un
“ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin f bendinde makul diizenleme
yapmamanin da ayrimcilik tiirlerinden biri oldugu ve ayn1 Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve
kurumlarin, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini
saglamakla yiikiimli oldugu ifade edilmektedir.

35. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tanmimlar” baslikli 3*tincti maddesinde de engellilige
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dayali ayrimcilik ve makul diizenleme tanimlanmustir ve buna gore “Bu Kanunun uygulamasinda; (...)
d) Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi
bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gerc¢eklestirilen her
tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayi, (...) j) Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarin: ve
temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya agur bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri (...)” ifade eder. Keza ayni Kanun’un
“Ayrimeilik” baslikli 4/a maddesinde ise; “Dogrudan ve dolayli ayrimcilik ddhil olmak dizere
engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan
kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapiimast igin gerekli tedbirler alinir.
Engellilerin hak ve ézgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik
alinacak dzel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.” hitkkmiine yer verilmistir.

36. Engelli Haklar1 Komitesi'nin 6 No’lu Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda Genel Yorumuna
gore “Engellilige dayali ayrimcilik, 2. maddede “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gerc¢eklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayali
ayrimcilik makul diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tirlii ayrimciligi kapsar.” seklinde
tarif edilmistir. “Digerleriyle esit kosullar altinda’ ifadesi sadece engellilige dayali ayrimciligin
tammiyla simirl kalmamakta, aym: zamanda Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme “nin tiimiine
yayilmaktadir. Bir taraftan, engelli bireylere genel niifustan daha fazla ya da daha az hak
verilmeyecegi veya menfaat saglanmayacagi anlamina gelmektedir. Ote yandan, Taraf
Devletlerin engelli bireylerin tim insan haklari ve temel ézgiirliikierden yararlanabilmelerini
saglamak amaciyla, engelliler i¢in fiili esitligi saglamak tizere somut tedbirler almasini
gerektirmektedir.”

37. Makul diizenleme kavrami; engelli bireylerin salt engelli olmalar1 sebebiyle engeli olmayan
bireylere kars1 6ncelik taninmasi hakki vermemekte, onlarla esit sekilde temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmalarin1 saglamak amaciyla makul, uygun, elverisli diizenlemeler yapilmasini isteme hakki
vermektedir. Mezkur bagvuruda ise bagvuran hakkinda pozitif ayrimcilik yapilarak gece ve hafta sonu
nobetlerinden muaf tutulmay talep etmekte, bu alandaki eksikliklerin karsilanmasina ya da bu alandaki
hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilabilmesi igin diizenlemelerin
yapilmasina yonelik herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Bagvuranin talebinin makul diizenlemenin
otesinde 6zel bir uygulama talebi oldugu degerlendirilmektedir.

38. Dolayisiyla bagvuranin bu yondeki talebinin reddedilmesinde makul gerekgelerin var oldugu
degerlendirilmektedir. Amag engelli bireylerin topluma kazandirilmasi ve engelli olmayan bireylerle esit
kosullarda haklardan yararlanmasini saglamaktir. Bagvuran her ne kadar miyop kusuru sebebi ile gece
nobetlerinden ve hibe hurda islemlerinden muaf tutulmasi gerektigini iddia etmis ise de, miyop g6z
kusurunun basvuranin yapmasi beklenen isin ifasini etkileyecek nitelikte olmadig: ve engeli ve isin
mahiyeti arasinda illiyet bagi bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu nedenle bagvuranin talebi ayricalik
saglanmasi anlamina gelmekte olup talebin makul diizenleme kapsaminda degerlendirilemeyecegi, islemin
BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik teskil etmedigi, bagvuran hakkinda engellilik temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine vartmistir.

39.Cinsiyet temeline dayali ayrimcilik iddias1 yoniinden; bagvuran mart ay1 nébet listesinde kadin
personel ile baz1 sube ve bazi unvandaki erkek personelin muaf tutulduklarini, kadin personellerin
mesnetsiz mazeretlerinin kabul edildigini, isyerinde hibe/hurda islemlerinde tasima/indirme/yiikleme
islerinde sadece erkek personelden yapmasimin beklendigini ifade etmektedir.
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40. Anayasa Mahkemesine gore “Eyitlik ilkesi, ayn: hukuksal durumda bulunanlara ayn:
kurallarin uygulanmasim gerektirir. Egitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunla ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim
yapilmasini Ve ayricalik taminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr: kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun
ontinde esitlik ilkesi herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacag: anlamina gelmez. Durum
ve konumlardaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallara bagli tutulursa
Anayasa 'min ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.” (AYM, E. 2017/124, K. 2018/9).

41. idareler, kanunlarin smirlar i¢inde kalmak ve uygun olmak sartryla kamu yarar gozetilmesi
gerekliligi karsisinda siireklilik arz eden isyerlerinde birtakim diizenlemeler yapabilirler. Bakanlhigin goriis
yazisi Ve eKleri incelendiginde goriisiin teknik nobet listelerinin ... Subesi, ... Subesi ve ... Yonetimi
Subesinin sorumlu olduklar1 kritik cihazlarin 7/24 kesintisiz galisabilmesi i¢in ve sorun halinde
ilgili personele bildirilmesi suretiyle aniden miidahale edilebilmesi adina bu nébetlerin tutuldugu seklinde
oldugu goriilmektedir. Ayrica gelen belgeler incelendiginde ndbet talimnamesinin oldugu, ... Genel
Miidiirliigiine ait nisan ay1 idari nébet ¢izelgesinin diizenlendigi, ndébetin aksam 17.30 ve 20.00 saatleri
arasinda oldugu ve nobet tutan personelin kadin personelden olustugu goériilmektedir. Yine Genel
Miidiirligiin ... Daire Baskanligi ve ... Daire Bagkanligindan birer personel olmak {izere Mart 2021
tarihinden baslayan nobet listesi diizenlendigi, ndbetin aksam 20.00 baslayip sabah 08.00 bittigi
ve listenin erkek personelden olusturuldugu anlasilmaktadir. Bagvuranin 22.03.2021,
02.04.2021, 02.05.2021, 08.06.2021 tarihlerinde ndbet ¢izelgesinde yer aldig goriilmektedir.

42. Bagvuranin izinli ve raporlu oldugu giinlerin ¢izelgesi incelendiginde 22.02.2021 tarihinde 3 giin
yillik izin, 24.03.2021 tarihinde 2 giin rapor, 29.03.2021 tarihinde 3 giin yillik izin, 28.05.2021 tarihinde
1 giin y1llik izin, 09.06.2021 tarihinde 3 giin yillik izin, 21.06.20201 tarihinde 5 giinliik y1llik izin
26.07.2021 tarihinde 5 giin yillik izin ve devamu seklinde izinli oldugu goriilmektedir.

43. Dosya kapsaminda bagvuranmn pandemi siirecindeki teknik nobetlerinin ortalama her ay 1 tane
olacak sekilde 4 aylik siiregte diizenlendigi bu ndbetlerden hizmet binasinda gece ve hafta sonu ndbeti
uygulamasi kapsaminda 22/03/2021 Pazartesi giinii gece nobetgisi olarak gorevlendirildigi, ancak nobet
gorevine gelmediginin tespiti tizerine “Kasith olarak; verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda
yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar1 yerine getirmemek, gorevle ilgili
resmi belge, arag ve geregleri korumamak, bakimin1 yapmamak, hor kullanmak” fiilinden hakkinda
2021/... sayil disiplin sorusturmasi baglatildigi, yine ayni gerekgelerle 02/04/2021 giinii gece ndbetgisi
olarak nébet yazilmig olmasina ragmen nébet gorevine mazeretsiz olarak gelmedigi, hakkinda 2021/...
sayil1 disiplin sorusturmasi baglatildigi, 02/05/2021 giinii gece ndbetgisi olarak nobet yazilmis olmasina
ragmen nobet gorevine mazeretsiz olarak gelmedigi hakkinda 2021/... sayili disiplin sorusturmasi
baslatildigi, 08.06.2021 giinii gece ndbetgisi olarak nébet yazilmis olmasina ragmen ndbet gorevine
mazeretsiz olarak gelmedigi hakkinda 2021/. .. sayili disiplin sorusturmasi baslatildig anlagilmistir.

44.Somut olayda, basvuruya konu nisan ay1 teknik nobet listesinde kadinlar, idari izinliler ve
koordinatorler harig olarak diizenlendigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvuranin ayrimci
muameleye ugradig iddiasi1 kadinlarm teknik ndbet tutmamasi nedeni ile cinsiyet yoniinde ayrimeiliga
ugradigidir. Dolayisiyla idarenin yaptigi teknik nobet listesinde kadin personel ile erkek personel arasinda
farkl1 bir muamele s6z konusudur. Ancak, yukarida da ifade edildigi tizere, ayrimcilik yasagi baglaminda
s6z konusu farklt muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigi; yani mesru bir amag
tagtyrp tasimadigi ve hedeflenen amag ve kullanilan arag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunup
bulunmadigimin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

45. Pandemi siirecinde kadinlarin hamilelik, kiigiik cocuk ve dogum sonrasi siit izni ve benzeri gibi
durumlarindan dolayi idari izin kapsaminda degerlendirildikleri ve bununla ilgili iilke genelinde
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TIHEK
Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin yayinlandigi, idarenin de tiim idari izinliler ile takdir yetkisini de
kullanarak nobet talimnamesi diizenledigi, mesai saati bitimi olan 17.30'dan aksam 20.00'ye kadar kadin
personele nobet yazildigi gece ve hafta sonu nobetinin idari izinliler, kadinlar harig olarak personele
yazildigi bu durumun genel bir uygulama oldugu goriilmektedir.

46. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen listelerde kadinlara ait nobet ¢izelgesi de bulunmaktadir.
Pandemi déneminde kadinlarin Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde agiklanan nedenlere bagh olarak
idari izin kapsaminda kalmalari, Anayasamizda pozitif ayrimcilik kapsaminda kadinlara yonelik
diizenlemelerinde olmasi ayrica hibe hurda islemlerinin kimi zaman beden giiciine de dayanmasi da
diistiniildiigiinde yapilan genel uygulamanm makul oldugu degerlendirilmektedir.

47. Kamuda istihdam edilenlerin en oncelikli gorevi istihdam edildigi birimin hizmet alamina giren
konularda kendisine verilen gorevleri ilgili mevzuat ¢ercevesinde yerine getirmektir. Ayrica devlet
memuru bir galigan amirinin kendisine verdigi emri, sug teskil etmedigi ve hukuka aykiri olmadig siirece
yerine getirmekle yiikiimlidiir.

48.Bu kapsamda basvuranin aksakliga mahal verilemeyecek 6l¢giide 6neme haiz yargi teskilati
i¢inde galistig diistiniildiigiinde hizmetin ifas1 bakimindan 6zveri gerektiren bir pozisyonda olup belirli bir
cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar, amaca uygun ve orantili olan farkli muameleler kapsaminda
oldugu degerlendirilerek cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigna dair yeterli bir kanaat olusmanstir.

V. KARAR

1. Bagvuranin dogum temelinde ayrimcihga ugracdig iddiasmm KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin cinsiyet, engellilik, saglik, inang¢ temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarmin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ ITHLAL EDILMEDIGINE,

4. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

01.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir Mehmet Emin GENC e-imzahdir
Ismail AYAZ Kurul Uyesi Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi (Raporlu) Kurul Uyesi
e-imzahdr e-onayhdir e-imzahdr
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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